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JAKUB BACHTIK — USTAV DEJIN UMEN/{ AV CR, V. V.1, PRAHA

Michal Koneény

Michal Koneény

Apollo

a Marsyas

Piib&h uméni na Moravé

V historiografii uméni uz dnes neni bézné, aby se
vétsiho monografického tématu ujal jediny autor nebo
autorka. Védecky provoz se natolik zkomplikoval, Ze
kazdy obséhlejsi vyzkum probiha v tymech a realizuje
se predevs§im v kolektivnich vystupech. Podstatnou roli
v tom mnohdy hraji i riizné instituciondlni strategie,
které reaguji na stale kosatéjsi podminky projektove-
-grantové byrokracie. Vyznam m4 vSak také samotnd
Site a hloubka jiz dosazeného pozndni — i Gzce
vymezend vyzkumnd témata v soucasnosti nabizeji tolik
souvislosti, perspektiv a metodologickych moznosti, Ze
se pri snaze o jejich komplexni zachyceni musi spojovat
sily riizné profilovanych odbornikt a odbornic, nebo
dokonce ruznych specializaci. V dobé, kdy formou
kolektivni monografie je béZné zpracovavat i tvorbu
jedné tvuréi osobnosti ¢i jednoho jediného dila, je

proto celkem prekvapivé, kdyz se nékdo pokusi sam
synteticky zpracovat celé umélecké obdobi. Ze by

takto mohly byt sepsany v jednom celku déjiny uméni
vyznamného regionu od pravéku po soucasnost, se zda
jako sci-fi, respektive jako matna vzpominka na odvazné,
prukopnické, monumentélni a zaroven ve svych ambicich
z dnes$niho hlediska naivni po¢iny koryfejt z doby mladi
oboru na prelomu 19. a 20. stoleti. V lotiském roce se
nicméné toto sci-fi stalo skute¢nosti. Pokus Michala
Koneéného sepsat Pribéh déjin uméni na Moravé je pritom
pozoruhodny nejen co do ambic. Nejde totiZ o povSechnou,
rychle stravitelnou obrazkovou prirucku, jaké jsou dnes
v podobé ruznych ,strué¢nych déjin“ snadno k dostani

po tuctech, ale o rozséhlou knihu, ktera je pojata jako
seriézni, fundované a peclivé vystavéné autorské dilo.

Popularné nauéna syntéza?

Jak viibec mohl jeden autor naplnit tak rozsahlé zad4ni,
naznacuje podtitul odkazujici na slavné dilo Ernsta
Gombricha: Apollo a Marsyas. Pribéh uméni na Moravé je
kniha mifici i na laického ¢tendre, nesnazi se akademicky

Apollo a Marsyas

Pribéh uméni na Moravé

Brno, Host — Vutium 2022, 680 s., bar. obr., jmenny rejstfik, angl. resumé

analyzovat, ale spi$ ucelené vypravét. Je proto zajimavé,
Ze 0 sobé nikde nemluvi jako o dilu populariza¢nim ani
nema pottebu nas v ivodu ujistovat o snaze ,ucinit vyklad
srozumitelny i laikim®. Toto sebevédomi je sympatické
anaznacuje, Ze kniha chce byt brdna vazné bez apriorniho
razeni do Skatulky textu pro ,zasvécené“, nebo naopak
,nepoucené”. Vzhledem k tomu, Ze jde o prehledovou
syntézu, to ma smysl — jde o zanr, jehoZ prinos neni ani
tak v objemu a hloubce shromazdénych informaci, jako
spis ve zpusobu, jakym jsou usouvztaznény, v autorském
pohledu, ktery se do celku otiskuje. Jinak feceno,
uméleckohistorickd syntéza je vysostné interpretaéni zanr
a pro text sepsany jedinym autorem to plati dvojnésob.
Pokud k tomu je$té doddme, Ze Apollo a Marsyas je viibec
prvnim modernim pokusem o skute¢né uceleny prehled
vyvoje uméni na Moravé, vyplyva z toho snad presvéd¢ive,
Zze kniha ma co fict také historiktim a historickdm umeéni.
To ale nic neméni na faktu, ze Michal Koneény text
stavi — a to dost obratné — predevsim na postupech
populariza¢niho psani. Dovoluje mu to ,uSettit praci®,
kterou by s sebou neslo budovani klasické akademické
syntézy (podrobnym poznémkovym apardtem poéinaje,
dtrazem na co nejvétsi informaéni Giplnost konée),
a soustredit se na samotny vyklad. Uvozovky v predchozi
vété vSak nejsou ndhodou. Popularizace byva obvykle
povazovana ve srovnani s klasickou védou za snazsi Zanr,
coz je velky omyl. Klicem k dobrému populdrné naué¢nému
textu totiZ nenf zjednodu$ovani, ale spiSe peclivy vybér
témat, stejné jako jeho stylistickym zékladem neni
absence cizich slov, ale promyslend vystavba textu
a strategie vykladu. Pti snaze popularizovat se autor ¢i
autorka nemuze optit o fundovanost védecké komunity,
kterd si dokaZe text v souvislostech (do)interpretovat.
Popularizator nebo popularizitorka tedy musi mit velice
jasno v tom, co presné, pro¢ a jakému publiku chce
sdélit, musi umét odhadnout, jaké souvislosti k tomu
bude tfeba vylozit, a pak tomu vSemu musi prizptsobit
celou vystavbu textu. Schopnost uvést kontext a vysvétlit
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i nezasvécenym ¢tendrim, pro¢ je dané téma zajimavé
a dilezité (jinymi slovy, ,co z ného vyplyvd"), je pritom
pro uspéch podstatnéjsi nez pripadny beletristicky talent.

Michal Kone¢ny m4 nastésti oboji.
Morava jako Marsyas

Konecny Pribéh uméni na Morave ramuje intepretaci
titulniho dila, slavného Tizianova obrazu Apollo a Marsyas
ze sbirek kromérizského arcidiecézniho muzea. Osud
Marsya chape jako podobenstvi o pfedem prohrané snaze
vyrovnat se bohtum, kterd sice kon¢i netspéchem a tragédii,
ale zdroven neni zcela beznadéjnd. Ukazuje, Ze velikost
neziskava ten, kdo nad bohy vyhraje, ale ten, kdo ma dost
odvahy se o to alesponi pokusit. Umélecké déjiny Moravy
jsou pro néj prikladem takového ,marsyovského osudu
ve vztahu k vrcholnym diliim evropského umeéni: Morava
byla provincii na kiizovatce evropskych vlivi, kterd se
snazivé poohliZela po velkych uméleckych centrech, ale
nikdy natrvalo nedosahla jejich vyznamu. Pamatkou
tohoto zdpasu je vSak kulturni bohatstvi, ve kterém se
nakonec otiskla nejen stopa $pi¢kovych evropskych
tvarcd, nybrz které si také po stalet! budovalo svoji vlastni
tvar a svébytnost. Tento interpretac¢ni kli¢ je jednoduchy
a dobr'e srozumitelny, a navic také prekvapivé funkéni.
Vyklad diky tomu nemusi budovat chimérickou konstrukei
imanentniho uméleckého vyvoje, ani pracné hledat
tajemstvi nejhlubsi svojskosti a vyjimec¢nosti, ktera se
v déjindch regionu skryva. Muze se misto toho soustredit
na dynamic¢téjsi a pro vypravéni , pribéhu’ vdécénéjsi
vazby mezi importovanymi uméleckym formami ¢i styly
ajejich recepci, respektive mezi nositeli a priukopniky
novych vytvarnych myslenek, a témi, kteti je v moravskych
podminkéch prejimali a adaptovali. P¥ibéh déjin uméni na
Moravé tak zde dostéava charakter neustalého kulturniho
stfetdvani a dialogu, coZ je ozivujici a zarover to umoziiuje
¢tendre nenasilné seznamovat s $ir$im evropskym
uméleckym kontextem a jeho bohatosti a riznorodosti.
Vtahujici ivod vysvétluje nézev i celkovy ramec
knihy a pritom predznamendva jeji celkovou strukturu
a pojeti vykladu. Svazek je rozdélen chronologicky
do relativné kratkych kapitol vénovanych tradi¢né
vymezenym stylovym etapam. Tato struktura nenf zcela
mechanick3, takZe zejména v druhé poloviné knihy se
jedné etapé vénuje i vice ¢asti: napriklad baroko je pojato
z hlediska aristokratickych rezidenci, cirkevnich staveb
nebo cechovnich umeélcti. Samostatna kapitola je vénovana
také Zendm — umélkynim a objednavatelkdm. Celkové ma
tedy kniha jasné a prehledné usporadani, které zaroveri
organicky prizptsobuje charakteru jednotlivych obdobi.
Jednotné a s jasnou koncepci jsou feSeny i jednotlivé
kapitoly. Stejné jako tvod kazdou otevird ,in medias
res“ konkrétni datum, respektive historickd udalost, jez
nastoluje zdkladni tén a téma textu. Kone¢ny tyto zajimavé
miniptibéhy nenésilné vyuziva k priblizeni historickych
souvislosti dané etapy a také skrze né naznacuje, jaké
otazky resila a s jakou poptavkou se na vytvarné umeéni
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obracela. Kapitola se pak vénuje dvéma tfem vybranym
diltm ¢i umélctim, které dopliuje struénéj$im prehledem
dalsich praci dokreslujicich celkovy kontext.

Tento pristup je zvolen velmi $tastné. Umoziuje
kapitoly pojmout jako samostatné pointované eseje,
které si nedélaji narok na vycerpavajici iplnost a které
zaroven davaji prostor pro priblizeni souvislosti, jez se ke
vznikani i recepci vytvarného umeéni vaZzou. Byt je jddrem
jednotlivych kapitol vlastné tradi¢ni prehled dél a tviiret,
dari se Koneénému jejich linku ozivovat dobte zvolenou
proporci mezi Gzce umeéleckohistorickym vykladem
a obecnéji historickou perspektivou. V jednotlivych
kapitolach se tak ¢tenati dozvédi néco o praktickych
stradnkdach stavitelstvi, dobovém vztahu ke smrti, cechovnich
systémech a podobné. Zasadni je v tomto ohledu zejména
zminénd kapitola o umélkynich a objednavatelkach, kterd
do Pribéhu uméni na Moraveé alesponi ¢asteéné zahrnuje
jeho dlouho opomijené aktérky. Tyto kontextové doplitky
do velké miry zachranuji vyklad od nadbyteénych vyéti.
Predevs$im se diky nim dari bez velkych zobectiujicich
interpretaci uméleckou tvorbu na Moravé vykreslit Zive
jako vyslednici dobovych ideji, konkrétnich lidskych osuda
i zcela praktickych dobovych zvyklosti a limitt.

To vse by pochopitelné nefungovalo, kdyby Michal
Koneény nebyl zdatny stylista. Nastésti ale vlddne jazykem
velmi suverénné. Zurocuje zde jak své pedagogické
pusobent, tak roli popularizitora, v niz k radé hrada
a zamku ve spravé Narodniho pamdatkového ustavu sepsal
monografie presné na hranici mezi informaéné nabitym
odbornym textem a struénym pravodcem pro fadové
navstévniky. I text Apollona a Marsya charakterizuje
srozumitelnost, pfehlednost, formula¢ni lehkost
i schopnosti vystavét kapitolu kolem jasné linky do pointy.
Koneény pritom ¢tendre nepodceriuje, text je pomérné
hutny, a zejména popisy architektury uz predpokladaji
i znalost zakladniho pojmoslovi. AvSak autor dovede
odhadnout, co je tfeba vysvétlit a co 1ze nechat stranou,

a vétsinou si pritom nepom4ha lacinymi prirovnanimi
nebo jinymi zptsoby, jak se ¢tenarskému publiku
podbizet: Setfi napriklad raznymi aktualizacemi, a pokud
je uZ pouziva, d&la tak vétsinou trefné a vkusné (naptiklad
v Gvodu kapitoly o Velké Moravé, kterd za¢ind nedavnym
politicky a ideologicky motivovanym odhalenim
Spytihnévova pomniku v Bratislavé).

Zvolend koncepce ma pochopitelné i svou
odvricenou stranku: chté nechté vede k tomu, Ze
mnohé musi jit stranou, a tedy i k jisté povSechnosti.
Michal Koneény ma dar, zejména u dél, kterd ho osobné
poutaji, v nékolika slovech plasticky vystihnout jejich
charakter a plisobivost. Hutnost textu vsak vétsinou
nedovoluje predvést vic nez ¢rty a pustit se do podrobnéjsi
intepretace nebo analyzy. Jednotlivé kapitoly se hlavné
v druhé pilce knihy stavaji ponékud vyctové, respektive
maji charakter jakychsi vykladovych skic, v nichZ se pti
jejich mnozZstvi a stru¢nosti ani jinak stylisticky suverénni
autor nevyhne mnohym berlickdm. Napriklad hodnocent
vybranych dél obraty typu ,bere dech”, ,vyvolava adiv®,
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Jtvori mimoradny zazitek je zprvu celkem osvézujici
svou bezprostrednosti, ale postupnym opakovanim

se z téchto obratii stava predevsim rusivé kligé, které
jednotlivé charakteristiky banalizuje a vytvari dojem, Ze
autor vlastné nem4, co lepsiho k dilu Fict. V zdvére¢nych
kapitoldch také (nutno ¥ict, Ze celkem pochopitelné)
snahu vystihnout dilo vlastnimi slovy ¢astéji nahrazuji
vyCty -ismu a osobnosti, které danou praci ovlivnily, coz je
rovnéz typ umeéleckohistorické zkratky, které je s ohledem
na nastavenou latku textu $koda.

Momentd, kdy vyklad takto zaskfipe, neni mnoho.
Prece jen se ale trochu podepisuji na celkovém vyznéni
knihy: po predteni totiz paradoxné v paméti zustavaji spise
charakteristiky jednotlivych umélcii nez uméleckych dél.
JestliZe totiz Kone¢ny dovede nékterd vybrand dila i na malé
plose zachytit s pozoruhodnou suverenitou, jeho vystizeni
osobnosti a osud umélct a umélkyri je ¢asto uz vyslovené
brilantni a spojuje informaéni pregnantnost s dobre
odhadnutou literarni nadsazkou. Kvuli této autorové silné
strdnce ov§em paradoxné kniha obéas az prilis kolisa mezi
akcentem na d&jiny uméni (které sleduji prim4rné promény
vytvarného jazyka a vznikédni a interpretaci uméleckych
d&l) a na obecnéjsi kulturni d&jiny. Co do &tenéiské
poutavosti je tento posun logicky, pribéhy historickych
lidskych osudti jsou pro vypravéni vdéénéjsi nez napriklad
analyza statické, vyrazové abstraktni architektury. Je ale
otazka, jestli si tim vyklad nepomahd prili$ brzy a jestli
by pfi snaze priblizit $ir§imu publiku pravé uméni a jeho
promény neslo jit prece jen o trochu dal.

Ocekavatelnou dari za ambiciéznost celého projektu
plati Michal Koneény i z obsahového hlediska. V textu
obcas zustala drobnd formalni ¢i obsahova chyba — ta
nejnestastnéjsi se nachazi hned v tvodu, kde je Tiziantv
titulni obraz preklepem datovan pred rok 1775. Pfedevsim
vSak misty nutné vystupuje jistd zbéznost, zejména
v pripadech, kde se autor ve snaze poutaveé vypravét
dopousti zkratek, které jsou nepresné, nékdy takika
ahistorické (naptiklad obraz Eligky Rejcky kterak si
listuje rukopisy, jez ve skute¢nosti vznikly pro exkluzivni
liturgické potteby, s. 120; teze o Italech pohrdajicich
gotikou, s. 160; spoluprace Santiniho a stavitele Kli¢nika na
Zelené hote u Zd4ru nad Sdzavou — kde se ve skute¢nosti
Kli¢nik nepuisobil, a pokud ano, tak aZ po Santiniho smrti,
s. 292; prirovnani baroknich slavnosti k prvoméjovym
priivodim, s. 325 atd.). Nejde o nic fatélniho, tim spise
s ohledem na mnozstvi a riznorodost materidlu, kterym
se Michal Kone¢ény musel pfi psani probirat. V celkovém
uhrnu je jeho prehled jednoznaéné obdivuhodny. Je to vSak
prinejmensim nevyuZity potencidl. Na mnoha mistech
se Kone¢nému dobre dati plasticky vykreslovat dobovy
umélecky provoz a narusovat ustalené stereotypy, které se
o ném ve vSeobecném povédomi vytvorily. Je proto $koda,
kdy? jinde podobn4 kligé pehlédne a opakuje (nejvice
patrné je to zejména v mite, se kterou vyklad vyuziva
rizné podoby dnes jiZ piece jen zastaravajici vlivologie®).

To vSe jsou ale problémy s ohledem na celek opravdu
jen diléi. Kriti¢téjsi pripominku si pak zaslouzi uz jen uplné
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marginalie. V rdmci jinak dobte odhadnuté stylistické
polohy textu misty prekvapi rusivé prechody k hovorové
¥ovialnosti (naptiklad odkaz na Prelet nad kukacéim
hnizdem, jehoZ hrdina se snazi zvednout ,jakysi obrovsky
kram", aby ,mohl zdrhnout*, s. 15), nebo naopak odbornosti
(v textu je napiiklad hned dvakrat pro metaforu pouZit
hodné specificky pojem ,inkunabule®). Zejména pojmy
z novovéké architektury jsou ¢tendrtiim predlozeny dost
nemilosrdné — otazka antikizujictho tvaroslovi jako
specifické formy vytvarného jazyka by pritom byla skvélym
tématem pro jeden z tematickych exkurza.

A koneéné, problematick4 se mi zd4 koncepce
obrazové prilohy. Kniha stoji primarné na slovu a je
v poradku, Ze nema pottebu zarazovat ilustraci ke v§emu,
co se v textu zmini. Na tomto rozhodnuti ostatné stoji
ijednoduché, avsak elegantni grafické pojeti a celkové
»skladny*“, mensi format publikace. Reprodukce a snimky
nicméné chybéji ik dilim, jim? se text vénuje podrobnéji:
zejména u slozitéji komponované architektury tak ¢lovék
musi pro jasnéjsi predstavu spoléhat na Google. Ur¢ité by
stalo za to v pripadnych dalsich vydanich pocet ilustraci
trfeba o ¢tvrtinu navysit.

Pouéit, nebo nadchnout?

Pri snahdch o popularizaci se ¢asto opomiji zdsadni
otdzka, co je vlastné jejim cilem. Je jim snaha predat
wvysledky poznani®, tedy néjaky zjednodusené podany
prehled informaci? Je jim osvéta a priblizeni oboru, tedy
jakdsi propagace oborového pohledu na svét? Osobné se
domnivam, Ze popularizace nejlépe naplituje svij smysl
predevsim tam, kde se ji dati probouzet z4jem a zakladat
trvalejsi vztah — kdy? se ¢tendri nejen néco dozvédi, ale
mohou porozumét tématu natolik, Ze jim je najednou blizsi
a ze v nich zaseje seminko z4jmu a ochoty vénovat mu
pozornost i nadéle.

Pravé v tomto smyslu je Apollo a Marsyas patrné
nejcennéjsi. Je to kniha, kterd nepoucuje, ale spis dava
poutavé a v souvislostech nahlédnout, co na uméni muze
fascinovat, i kdyZ tfeba neni zcela vrcholné. Je na ni patrné,
Ze vznikla z obdivu k umeéni a k Moravé, aniz by z ni salal
ktecovity patriotismus. Kone¢ny jednoduse dovede hovorit
o pravékych fezbach, stejné jako o baroknich chramech
se zapalem, ktery ¢tendre zaujme bez ohledu na to, co
o moravském umén a jeji historii védi.

Apollo a Marsyas. Pribéh uméni na Moravé je podle mé
ukazkovym prikladem, jak ma vypadat odborna kniha
otevrend Sirokému publiku. Pfedstavuje vyjimeény
pocin, v némz si svoje najdou také akademiéti historici
a historicky umeéni. Pokud by to nebylo v fadé cennych
postreht nebo ve zvolené interpretaéni lince, ktera dava
moznost porozumét uméni na Moraveé jako celku, pak
to bude jisté v jeji schopnosti nadchnout. Kniha Michala
Koneéného totiz mimo jiné d4va pripomenout, pro¢
se vlastné déjindm uméni jako odbornici vénujeme —
protoze nds umeéni hluboce oslovuje a protoZe mu chceme
porozumét a délit se o toto porozumeéni s druhymi.



