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RECENZE

Trikrat ke knize:
Ceské literdrni romanticno

Dalibor Tureéek a kol.: Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model
kulturniho jeou. Brno, Host 2012. 343 stran.

Romantismus v kontextech

Budiz hned na tvod zddraznéno, ze kolektivni kniha, vznikla pod vedenim
a za podstatné ucasti Dalibora Turecka, se dotyka, i kdyz ve specifickych
Ceskych souvislostech, stézejnich momentd formovani moderni literatury,
kultury. K nim nepochybné patii problematika zrodu, definic a vjvoje roman-
tismu a s tim spojené otazky po dosahu tohoto sméru se v§emi jeho vyvojo-
vymi modalitami a Casovymi proménami, sméru, jenz byl v déjinach evropské
kultury zfejmé posledni vSeobecnou stylotvornou tendenci (tzn. zasahuji-
ci nejen do vSech oblasti uméni vcetné¢ architektury, ale také do filozofie,
estetiky, politiky-ideologie, dale tieba do vestimentarnich méd a epistolar-
nich sloht), ovliviiujici kromé zvlastnich lidskych ¢innosti i kazdodennost.
Ani secese, ani avantgardy, byt tfeba s obdobnymi univerzalnimi ambicemi,
nedosahly takové rozprostranénosti, ¢i spise hloubky, nebot nejde ani tak
o kvantitativné ¢i horizontalné zfejmou piitomnost (evidentnost faktd), jako
o intenzitu Gcinkd.

Neodvazil bych se kategoricky tvrdit, kde vlastné kotreni moderni kultura
nebo literatura 20. stoleti, 1ze-li vtomto pfipadné pouzit néjakou generalni
tezi a mé-li to vliibec smysl, pokud ted ov§em neprihlizime k pedagogicko-
-scientistnim G¢elm déjin literatury, prirucek a ucebnic, vnichz jsou periodi-
zace, chronologie spolu s klasifikaci nevyhnutelné pro to, aby se minulé epo-
chy staly — a to vétSinou v linearnich posloupnostech — inteligibilni. Mnozi
kladou bezprostredni a prokazatelny impulz na konec 19. stoleti, do obdobi
fin de siecle, kde se slévaji piedchozi inové tendence v komplexnim kadlubu,
zn¢hoz nakonec vyvstaly umélecké sméry a udalosti 20. stoleti.

K tomu si dovolim poukazat na nékolik okolnosti. Pravé v symboli-
smu a dekadenci se silné zpfitomnuje, nemluvé o tzv. neoromantismu,
existencialné-symbolistni linie raného romantismu, zvlasté némeckého (No-
valis). Krom toho ajen namatkou: znama je geneticka souvislost mezi roman-
tickym lartpourlartismem a parnasismem, stejné jako mezi Ch. Baudelairem
a T. Gautierem, jemuz jsou Koéty zla vénovany (zaroven dvé piizracné kruté
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i nostalgicky jimavé basné z této sbirky Baudelaire vénoval V. Hugovi, pred-
staviteli ,jiného“ romantismu). Chci tim naznalit, Ze po celé 19. stoleti —
a ovsem i dale — pozorujeme vice ¢i méné zjevnou a dilezitou kontinuitu
romantismi. Vypovidaji o ni empiricka fakta, rizné indicie, ¢asto povrchni-
ho vyznamu (kli$é, stereotypy), Casto podstatné estetické a ideové znaky ¢i
struktury, z nichz pripomenme naturalismus a ironii frenetické linie roman-
tismu, ,,¢lovéka revoltujictho®, vzpouru proti Bohu ajeho ,zruseni, existen-
cialismus, ,ideologii® pfirody...

Pro reflexi romantismu je leckdy podnétné vychazet z opozice viici nému,
at uz se projevuje tvirci diskontinuitou, anebo proklamativnim popiranim.
Ale naproti tomu: byva sice béznym pravidlem, Ze se nova generace stavi
proti té, ktera ji predchazi, protoze se potfebuje vi¢i nécemu/nékomu vy-
mezit; kdyz se vSak tzv. prokleti basnici obraceji proti romantické poezii,
ve skutecnosti ji za mnohé dluzi (Verlainovy versové formy, jejich hudeb-
nost a melancholicky lyrismus navazuji na Hugovy sbirky ze tricatych let).
Flaubert a Baudelaire se ztotoznuji s romantickym kultem uméni. Zolova
znama averze vOci romantismu, konkrétné vic¢i Hugovym romantim, jeho
snaha o roméanové ,protokoly®, ,zranches de vie (fotografickou objektivitu)
¢i védeckou metodu v literarni tvorbé zGstava u tohoto velkého spisovatele,
pritele P. Cézanna, E. Maneta, A. Renoira, inspirator moderniho malifstvi,
mnohdy (a nastésti) v teoretické roviné. Realita, o jejiz nezicastnénou re-
produkci mél naturalismus usilovat, je transformovana osobnim vyrazem,
az fantazmatickymi nebo mytickymi dimenzemi Zolova psani. Baudelaire,
Flaubert i Zola jsou ve svych zacatcich pod vlivem romantismu, v jeho do-
sahu zUstavaji i pozdéji, byt je to prostfednictvim vypadd proti nému. Ve
francouzské literarni historii bylo tradici oznacovat témer celé 19. stoleti jako
yromantickou epochu®. Myslelo se tim to, co letmo nastitiuji. Déisaznost
romantismu se projevuje jak pozitivitou tvircich udalosti, uméleckych reali-
zaci, tak ijeho pritomnosti, re-prezentaci per negationem. Esteticko-ideovymi
programy, uméleckou vizi i praxi inspiroval v rizném smyslu nasledovniky,
vyvolaval protikladné reakce, z nichz se utvarely nové smery, hnuti.

Jak znamo, kulturni prostor neni homogenni ani nepodléha néjaké pla-
nimetrii. AvSak ma-li byt uchopen, vysvétlen, interpretovan... z podstaty
nestejnorody, viceznacny a ubihavy predmeét, nelze se obejit bez konceptd,
konstruktd, hypotéz. Epistemologickou pozitivitu literarni védy o romanti-
smu tak mdzeme, parafrazujeme-li Michela Foucaulta (Slova a véci), zakladat
na modelech strukturovanych a podminovanych réiznymi pojmy, naptiklad
témito konceptualnim pary: konflikt a pravidlo, vjyznam a systém.

Zda se mi, ze podobnému postupu se blizi i kniha Ceské literdrni roman-
ticno, jeji autofi vsak pri analyze d¢l, zanrd, tematik ¢eského romantismu
pouzivaji také druhou, komplementarni metodu. Oznacme ji jako kombinaci
historické typologie a geneticko-empirického (faktografického) komparovani.
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,Uvod* ke knize jasné predstavuje jeji rozvrzent a cile: provést termino-
logickou analyzu pojmu romantismus, vytvofit ,mozny model ceského lite-
rarniho romantismu® (s. 7) a zd@vodnit jeho ,synopticko-pulzaéni® schéma.
Opérnymi vychodisky jsou, podtrhuje se v ,,Uvodu®, recepéni estetika a ,li-
terarné textostfedna“ pozice (s. 8). Znacna Cast dila zahrnuje tzv. piiklado-
vé studie, které maji demonstrovat metodiky, jejichz pilifem je heuristika.
Posledni kapitola, vénovana realismu v ¢eském kontextu, znamend presah
vzhledem k vymezenému pfedmeétu knihy a ma — jak se da od podnétné od-
borné prace ocekavat — otevirat dalsi vyzkumné perspektivy. Vyjadienou ne-
dbvéru apriornim teoriim chapu jako rezervovanost (ne vSak bezvyhradnou)
vuci spekulativnosti i predzjednanym systém@im a oproti tomu jako piiklon
k empirickému vjzkumu a historické hermeneutice. K ,Uvodu® a tim ¢aste¢né
ik celé praci mam jen nékolik kratkych poznamek. — Neni vrozporu prihla-
$eni se krecep¢ni estetice, jakkoli se zfejmeé tyka zpresnéni: ,[tj. recepéni es-
tetika] se svymi pojmy dobovych horizontt®, a vyjadfeni, ze kolektiv autort
»Vinterpretaci zaroven usiluje vyhnout se — slovy Umberta Eca — pouzivani
textu® (s. 8)? Neeliminuje se tu slovem pouzivdni proces porozumeéni textu,
produktivni recepce a kreativni role Ctenare, tak jak je chapal H. R. Jauss?
Neminim autora chytat za slovo, ale jako by tomu nasvédcovala proklamace
v zavéru , Uvodu® odmitajici (patrné v odborném diskurzu) ,¢tenare ziska-
vat vice mén¢ napaditou metaforikou vyrazu a eleganci subjektivizovaného
stylu“ a hlasici se, nemylim-li se, ke stylu objektivizujicimu, tzn. védeckému:
»Jsme presvédceni, ze literarni véda ma povahu pravé védy, tedy cinnosti,
jejimiz zakladnimi prostredky jsou analytické uvazovani, snaha o pojmovou
presnost, co nejpeclivéjsi argumentace a tsili pozorné reflektovat, provérovat
a nasledné explikovat vlastni postupy® (s. 8-9). S tim nelze nez souhlasit,
ale zéaroven je tvaii v tval podobnym rozhodnym stanovisktim (formulacim)
mozné pripomenout heuristickou potenci a sémantickou dynamiku metafo-
ry, interakci scientistniho a metaforického modu, na niz upozornil uz I. Kant
v Kritice soudnosti a jiz se novéji a podstatne zabyvali G. Lakoff a M. Johnson
(konceptualni metafora) nebo P. Ricoeur v Zioé metafore (unas viz skvélé tva-
hy na toto téma u Z. Neubauera, Z. Mathausera, M. Jankovice). Mysleni v tak-
zvaném ,mékkém*, ale ndro¢ném stylu miiZe ,,pracovat” pospolu s ,,tvrdym*
logickym stylem.

Dv¢ rozsahlé iivodni studie Martina Hrdiny o literarn¢historickém pojmu
romantismus a o jeho funkci v ¢eském odborném diskurzu jsou vyznamnym
pramennym i typologickym prispévkem, pridrzujicim se opravnéné kontextu
némecké romantiky nebo germanistickych koncepci a analyz, vjejichz atmo-
sféfe se Ceska pojeti a vyklady formovaly. Ontologie a vyznam pojmu jsou
nejprve sledovany v proménach casu i obecnych ideji a na podkladé rozsah-
lého epistemologického pole (hlavné cesko-némeckého, ¢astecné i polského)
riznych vymerd, pojeti a interpretaci. Snad této stiidavé syntéze, stiidave
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synopsi, geneticky ukotvujici ¢esky romantismus v sttedoevropském prosto-
ru, mohlo predchazet pripomenuti nestfedoevropské geneze a etymologie
pojmu. Prehledny (synopticky) a pritom také analyticky komparativni postup
vytycuje stratifikacni linie a chronologické body v priib¢hu dlouhé reflexe ro-
mantismu: od jeho tematickych charakteristik (subjektivismus, historismus,
idealismus, patriotismus...), pfes revize pohledd na romantismus, k revalori-
zaci jeho podstaty (esencialismus), ke zmnozovani pohledd aj. Dlouhodobé
uvazovani o romantismu, konceptualizace a definice sméru v mnohém odra-
zeji vyvoj literarni védy a estetiky: historismus a pozitivismus, duchovédu,
komparatistiku, strukturalismus...

Vyvoj Ceského pojeti romantismu nahlizi Martin Hrdina v souvislosti s pro-
ménami metod literarnévédné bohemistiky. Tak opét vnima danou problema-
tiku, vyrovnavani se s romantismem, jeho vyznamové zatizeni jako soucast
obecnéjsich diskurzivnich formaci (pozitivismu, vlivologie, historie, duchové-
dy, strukturalistickych modelt) a jejich promén. — M. Hrdina predlozil dtlezi-
tou praci, vyznacujici se akribii, badatelskou trpélivosti, smyslem pro nadhled
i typologické rozvrstveni tematiky v dlouhém casovém tseku. Tam, kde jeho
postup spise jen objektivisticky registruje podstatné rozpory v pojeti roman-
tismu (resp. jeho rtizné ontologie), bylo by byvalo vhodné vice ptihlédnout
i k literarni estetice a hned, jednorazove uvést, ze mnohé najasnosti, séman-
tické skluzy ¢i interference v déjinach mysleni o romantismu pramenily z ne-
rozliSovani (zaménovani nebo smésovani), vagniho fomulovani (védomi) dvou
vyznamda slov romantismus/romanticky: estetického (romantismus jako vSeobec-
na tendence v literatufe a uméni) a historického. K estetickému, transhistoric-
kému pojeti, které Martin Hrdina samoziejmé zminuje, sméfoval Baudelaire,
kdyz si odpovidal na svou vlastni adosud v mnohém platnou otazku: ,,Co to je
romantismus?“ Ponechime-li stranou ¢asto smutné osudy kdysi vjznamnych
slov a pojmd, pokleslych vbézném zivoté ¢i kulturnim, respektive komerénim
provozu (viz tfeba soucasna spojeni romanticky film, romanticka vecete, ro-
manticky pobyt...), také v pripadé tzv. ,vé¢ného“ romantismu, jinak fe¢eno
zpUsobu citéni implikujiciho prevahu senzibility nad rozumovosti, nespokoje-
nost s pitomnosti, zalibu ve zvlastnim, estetizaci bolesti aj., je na misté znacna
opatrnost, zejména kdyz interpretace pristupuji na naivni modernizaci minu-
losti (napt. Homéra). — Pripada mi, Ze nékteré pasaze Hrdinovych prispévkd
(kupt. s. 79n), jakkoli s odtivodnénou peclivosti sleduji promény koncepci
adiskurzd, se prilis upinaji k pojmovym klasifikacim a diferenciacim, snad az
s pranim jejich jakési metafyzické Cistoty a stalosti, jez by zaru¢ovala ,pravdu®
o romantismu. I tady bych volil jiz zminénou alternativu, pfi niz se pevnost
a jasnost konceptu, pojmové poznani protina s dynamikou vyznamu, ktera
ustavované (uzavirané) intelektualni pole mize otevirat novym udélostem.

Priblizné v tomto duchu se divam na Gstredni, teoreticky prispévek D. Tu-

vrv

recka, vnémz po zkusmém rozsireni terminologie v ceském prostiedi o poj-
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my romanti¢no/romantika (podle di¢c Romantik, oznacujici asi vice, nez je
pojem romantismus schopen, véc samu), je prikladan podstatnéjsi vjznam
literarn¢historickému modelovani problematiky z hlediska jejich pluralitnich
aspektd a procest, které ji zapojuji do nékolikeryjch kontextd. Oporou jsou
dtlezité teoretické tvahy nebo projekty. K tém pro Tureckdv konstrukt nejin-
spirativnéjSim patfi navrh synopticko-pulzacnich princip Petera Zajace,
koncept udalosti (jeji procesualni dynamiky) u Ladislava Hejdanka i diverzita
otevien¢ho morfogenetického pole Miroslava Petficka. Pfinosna je uz sama
stratifikace Tureckova modelu, vypovidajici o zpisobu modelovani konkrét-
nich literarnich udalosti a kulturnich jevt ptisobicich v synchronii komplexni
mnoziny (napf. v Machové dobé synoptické, ale riiznorodé a riiznosmérné
pohyby v poli ¢eské literatury [viz s. 99]). Jeji konceptualizace, jez ma ustit,
zdiraznuje autor, ve vytvoreni alternativniho modelu ¢eského romantismu,
kombinuje konstruktivismus (strukturace problému-udalosti) s dynamismem
(zfetel k mnohostrannosti déni v ramci udalosti). Model-navrh pomérné ote-
viené¢ho prostoru s dialektickymi prvky podnécuje literarnévédnou reflexi
anékterymi svymi aspekty také jakoby pripomina — pokud jde o dynamické
pojeti romantismu jako takového — priivlastky romantické poezie ve slav-
ném fragmentu 116 (z Azhenca) F. Schlegela jako progresivniho univerzalniho
uméni, tzn. romantismu jako esencialné ne-hotového, neustale vznikajiciho
(nastavajiciho), déjiciho se basnictvi.

Pochopitelné¢ obtiznym zadanim je stanovit piizna¢né znaky romantismu,
obtiznym uz proto, ze prinejmensim od Chateaubriandova Ducha krestanstoi
existuje mnoho tradi¢nich a nezanedbatelnych popist, ale i proto, ze roman-
tismus prejal nebo transformoval tematiku a ideje predchozich ¢i po jistou
dobu s nim soubéznych proudd a estetik (preromanticky sentimentalismus,
neoklasicismus, neohelénismus, style troubadour aj.). Tady nema smysl me-
chanicky rozsifovat dlouhou fadu prvkd, jimz byl prifc¢en atribut romanticky.
Operativni charakteristiky (definice) se pridrzuji piijatelné abstraktni roviny
avyhybaji se podrobnym vy¢ttm a klasifikacim, feknéme jakymsi ,,slovnikdim®
¢i katalogim romantismu. Tak postupuje i D. Turecek, kdyz vyznacuje tfi ro-
viny distinktivnich ryst romantismu: rovinu myslenek (filozofie-axiologie),
obraznosti (ikonografie) a poetiky. — Pfipojme, Ze rozliSujici ptiznaky, které
Turecek nazyva markery, 1ze definicné usporadat také podle jinych katego-
rii: tfeba vzhledem k zakladnim principlim romantismu, jak je urcuje estetik
Etienne Souriau. Jsou to: touha po nep¥itomném, valorizace individualniho,
dualita jednoho a kvalitativni intenzita. U obou uvedenych vymérd je vSak
postup obdobny: 1) ¢im obecnéjsi charakteristika, tim — i kdyz ponckud pa-
radoxné — , presnéjs$i“; 2) o podstaté romantismu nevypovidaji jeho kvanti-
fikované ,statické” pfiznaky, ale kombinace komplexnich soubord, do nichz
se zakladni roviny (principy) spojuji a v jejichz dynamickém poli se vyznamy
hlavnich ryst (znak@) proménuji.
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S pomoci zminénych pristupt a na podlozi udalosti a kontextt ceské li-
teratury I9. stoleti vytvoreny synopticky model ceského romantismu pojima
recepci, typologii i chronologii. Jeho prostrednictvim mtizeme sledovat, jak
se vnitiné rozvrstveny literarni fenomén rozprostira, ,,pulzuje®, zintenziviiuje
nebo ochabuje v zivlu ndrodniho obrozeni a témer celé ceské kultury 19. stoleti.
Kazdy podnétny model je ovSem také model diskutabilni. Ale tento konsta-
tivni truismus ted mifi predevsim k faktu, Ze i oteviené modely a systémy si
nakonec vyzaduji formulaci jistych zavért nebo vjvodd (soudt). Model, jakkoli
konstruovany, tj. reduktivni se zfetelem k mnoziné realnych jevii, dat apod.,
je nastrojem zjistovani, poznavani, kategorizace, o néz usiluje urcita interpre-
tace. A praveé zde by mohla zacit diskuze nad otazkami... (kupt.: Jaka je mira
operativnosti nebo platnosti pojmd romantika/romanticno; jaké romantické
prvky se na konci 19. stoleti marginalizovaly a jaké se proménovaly a zpfitom-
novaly v procesech soucasného mysleni a uméni, neprerusujice jakousi konti-
nuitu s historickym romantismem, zvl. co se tjce problému casu a existence?).

Oddil knihy nazvany ,Argumentum® s detailni konkrétnosti prispiva
k prohloubené analytice Ceského romantismu ve stiedoevropském literarnim
a kulturnim prostredi. Hlavni orientaci ptispévka jakoby shrnuje D. Turecek
uz v prvni studii o mytologickém prostoru Kollarovy Slioy dcery: kniha spolu-
autord se soustfeduje ne tolik na estetické kvality textti ceského romantismu,
jako na ideové, kulturni kontexty, intertextovost, obrazové toposy, v jejichz
souradnicich texty vznikaly (srov. s. 145). Tureckovy studie o romantickych
textovych strategiich konstruujicich slovansky prostor (Kollar) i prostor na-
rodnich bitev, zakladatelskych mytd ¢i hrdinstvi podle RKZ a staré epiky (mj.
Machova basen ,,Cech“) v obsahlém komparativnim zibéru ukazuji nejen na
specifika ceské dobové literatury, ale ina provazanost (intertextovost) evrop-
skych variant a stereotypti. Za podstatnou povazuji vyznamovou restruktu-
raci a prehodnoceni Machova ,vjvoje“, mnohdy jednosmérné vykladaného,
pravé s ohledem na mnohostranny rozbor basné ,,Cech®. Turedek presvédcivé
doklada pritomnost dvojiho tviir¢tho modu u Machy, polaritu vlastenecké-
ho romantismu a byronovsky deziluzivniho svéta, ktery se rysuje v ,Budouci
vlasti“. Priklinim se k tomu, Ze tyto mody stoji spise vedle sebe, nikoli proti
sobé. To mj. umoznuje vracet se k problému dvojdomosti Machovy tvorby
(domnivam se, Ze se projevuje jesté vjinych tematickych aspektech), ostatné
odpovidajici pojeti romantismu jako heterogenniho, pluralitniho proudu —
nebo v terminech D. Turecka (a M. Petficka) jako morfogenetického pole,
jez charakterizuje tvorbu ijednotlivych autort. Tuto rliznorodost dovozuje
Turecek také ve svém dalsim prispévku taktka dekonstruktivnim pristupem
k Celakovského basni ,Toman a lesni panna“, vykladané jako intertextova
suma nekolika tendenci a moznosti dobové poezie.

Materialové Siroce pojaty a dtikladné podlozeny prispeévek Ivy Krejcové
(,,Literarni obraz slavné minulosti vrané recepci Rukopisu kralovédvorského
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a Zelenohorského. Konstituovani mytu narodni literatury“) komparativné
zkouma kontextové nebo intertextové roviny ve spojitosti s ideovymi a es-
tetickym koncepty ¢eského obrozeni a némecké romantiky. Nutno ocenit,
jak autorka dokazala vyvazené skloubit n€kolik rejstiikd a diskurzd (historio-
graficky, ideologicky, poetologicky) tak, aby vznikl synopticky obraz pricin,
diskuzi a strategii, které vedly k projektdm narodni literatury a s ni propoje-
né mytologie, do niz se vepisovaly ideje obrozeni, romanticka pojeti tvorby
i romanticky nacionalismus. Vzorem mytologizace a ideové recepce ¢i ideo-
logizace kulturni pamatky, staré literatury je Pises o Nibelunzich, inspirujici
primo i neprimo touhu po velkém eposu, ktery by narodnimu kolektivu na-
zorné ,tlumodil® jeho hlavni rysy a ctnosti a oslavoval zivot v hrdinském radu.
I. Krejcova se zabyva shodnymi konstitutivnimi prvky PN a RKZ a zaroven si
podrobné v§ima — na pozadi prolinani a soupereni mytd, atmosféry narodni
prestize a estetické konkurence — forem, argumentd a kli$é sporti o prven-
stvi ¢i nastupnictvi narodd, a to, dodejme, na sklonku francouzské kulturni
hegemonie (francouzského klasicismu). Do linie téchto komparaci a analogii
by bylo vyhodné zaradit téz Novalisovy Gvahy o ,energické univerzalnosti®
Némct, udajné se shodujici s univerzalismem fimskym (idea Némecka jako
dédice Rima).

Prispévek Veroniky Faktorové o poetice obrozenské védy (,,Poetika ob-
rozenské védy a pluralita romantismu®) svym zpGsobem navazuje na meto-
diku i pfedmét jeji nedavné, pozoruhodné knihy vénované obrozenskému
cestopisu, protoze také pritomna studie kromé jiného pojednava o synkrezi
odbornych textd a literatury, o ,literarnosti“ védeckych pojednéani v obdobi
romantismu, jenz mél, znovu pripomenme, i univerzalistické pretenze (viz
zminéna Schlegelova vize progresivni univerzalni poezie). Tato rozsifena
tendence jako by zvyraznovala to, co jsem uvedl na zacatku: literarnost,
vypravéni, piibch, metafora... jsou s to nasvitit netusené stranky problému
lépe nez ,suchd“ véda (nez onen Bildungsphilister F. Nietzscheho). V prvnich
desetiletich 19. stoleti panovalo presvédceni, ze historické romany W. Scotta
evokuji ducha doby, priblizuji vyznam epochy, smysl jejich konfliktd vystiz-
néji nez sama historiografie (mimoto J. Michelet, prosluly historik v obdobi
romantismu, je nasi dobou vysoce cenén hlavné jako spisovatel). V§znamna
ptirodovédna dila, pozorné sledovana literaty (napr. Balzakem), presvédco-
vala také svym sugestivnim stylem (A. v. Humboldt, Cuvier, Saint-Hilaire aj.).
Se znalosti téchto dobovych souvislosti V. Faktorova pozorné shromazduje,
zkouma a popisuje vazby mezi rodici se ¢eskou védou a vlasteneckym ro-
mantismem, aby posléze presla k funkcim figurativniho jazyka v deskripcich
prirodnich fenoménd. — Myslim, Ze stal za zminku fakt, ze sepéti, ba pre-
svédcCeni o neoddélitelnosti védy a uméni, jak je vyjadril jesté vmoderni dobé
P. Valéry, ma mnohem starsi tradici, sahajici az k Leonardovi da Vinci. Mimo-
radné jsou vztahy mezi prirodnimi védami a literaturou, mezi scientismem
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afilozofii v18. stoleti (za vSechny znamé priklady aspon jeden: Albert Haller,
fazeny mezi nejlepsi botaniky své doby a povazovany za jednoho ze zakla-
datelti experimentalni fyziologie, se neméné proslavil basnickou tvorbou).

Nebudu shrnovat dil¢i zavéry a pripominky, které jsem ucinil se zaujetim
pro predlozenou problematiku a jeji reflexi, ani se snazit o n¢jaké zavérecné
vyroky, v nichZ by prevazovalo ono vzdy pouzitelné (a bandlni): ,na jedné
strané...na druhé stran¢“. Mozn4 jen tolik: kniha je vjznamnym p¥ispévkem
kinterpretaci ¢eského romantismu, jeho nepominutelnym vykladem, ale rov-
néz komplementarnim k dalsim metodam a pristuptim.

Zdenék Hrbata

Prostor ¢eského romantismu versus déjiny

V souboru studii nazvaném Ceské literdrni romanticno predstavil Dalibor Ture-
cek se svymi zaky Martinem Hrdinou, Veronikou Faktorovou a Ivou Krejco-
vou prvni ze série kniznich vystupti planovanych v ramci viceletého granto-
vého projektu, jehoz cilem je postupné pojednat Ctyfi hlavni proudy ceské
literatury 19. stoleti: klasicismus, romantismus, realismus a parnasismus. Sva-
zek vénovany romantismu je do jisté miry minén jako pripravna prace pro
dalsi knizni vystupy. Poskytuje vsak uz pomérné jasnou zakladni predstavu
o budouci cesté projektu, jenz si klade za cil pfehodnotit stavajici zazité
hodnoty a stat se co mozna reprezentativnim. Vyrovnat se s takovym textem
vjediné recenzi je pro mé mimoiadné obtizné. Budu totiz polemizovat s kni-
hou, ktera je nejen ambiciézni co do novatorstvi v pohledu na danou proble-
matiku, ale ve svych jednotlivych ¢astech také bezesporu kvalitni.

Lze Tici, ze Dalibor Turecek je spiritus agens celého dila. Nalezi mu ptiblizné
polovina textu a jeho autorsky podil se projevuje ve vSech partiich knihy od
razantné napsané tvodni poznamky (s. 7—-9) po obsirny apendix (s. 265-282),
avizujici uz dalsi etapu grantového projektu vénovanou literarnimu realismu.
Svazek je formalné rozdélen do dvou rozsahem zhruba rovnocennych ¢asti,
teoretickych Prolegomen, vnichz se kombinuje pojmoslovny vyzkum (Hrdina;
s. 13—-91) s formulovanim metodologickych zasad (Turecek; s. 92-142), a oddilu
materialovych piipadovych studii nazvaného Argumentum (Turecek, Krejcova,
Faktorova; s. 143—262). Hodlam se dale vénovat predevsim prvni casti.

Dvé studie M. Hrdiny obsahle rozebiraji pisemné dolozena uziti pojmu
romantismus (romantika, romanticky) v pramenech i v sekundarni literatuie
a jsou zfejmé nejdukladnéjsi praci toho druhu u nas. Autor detailné proba-
dal zejména némeckojazycnou a ¢eskojazycnou oblast, o poznani méné pak
oblast polskou ¢i slovenskou. Mizeme tak fici, ze Ctenari predlozil relativné
komplexni pohled na stiedoevropské pojimani romantismu (byt zde scha-
zi pomérné vyznamna oblast madarska, ktera nicméné stoji tradicné mimo
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okruh zajmu ceskych badatelti a v Cestiné neexistuje prirucka, jez by o ni da-
vala souhrnné pouceni). Touto hranici mél také byt okruh zkoumani vymezen
v nadpisu obou kapitol, jez takto vzbuzuji dojem, Ze autorovym cilem bylo
zachytit vSechny vyznamnéjsi reflexe romantismu v Ghrnu. Pro romantismus
jsou klicové velké zapadoevropské literatury, zvlasté anglicka a francouzska,
arovnez literatura ruska. Tyto zasadni kontexty v Hrdinove souhrnu témer
nebo Gplné absentuji. Lze navic predpokladat, ze némecka oblast, na niz
autor baziruje, byla pravé z anglofrancouzskych vlivii z velké ¢asti vyvozena,
a jak vime, plsobily tyto vlivy velmi vyznamnym zptsobem, pfimo i zpro-
sttedkovan¢ pres némcinu a polstinu, také na ceskou literaturu. Dalsim ome-
zenim je skute¢nost, ze soucasné se zminénym pojmem romantismus (-ika,
-icky) nejsou bréna v potaz alternativni nebo souvisejici oznaceni jako napt.
idealismus, uzivané v19. stoleti mj. v ceském a némeckém kontextu a vychaze-
jici z¢asti z Hegelovy filosofie, ani pribuzné literarni sméry, s nimiz se nejasné
vymezitelny romantismus vice ¢i méné prolinal. Pojem preromantismus, zave-
deny unas Felixem Vodickou, Hrdina odmitl z dobrjch divodd (s. 79). Avsak
prinejmensim sentimentalismus (v Ceskonémeckém prostredi z¢asti souznac-
ny s biedermeicrem), ktery je tfeba chapat jako smér propojujici romantismus
s klasicismem, zde m¢l byt alespoil ramcové pojednan, a to i v pripad¢, ze by
se autorsky tym rozhodl jej pojimat jako relativné samostatny literarni jev,
jak to unas prosazuje Lenka Kusakova (jeji jméno vSak neni v celé knize ani
jednou uvedeno). Prave absence tohoto kontextu znemoznila zohlednit onu
zdsadni dvojdomost ,,umirnéného* a ,,divokého“ &i ,rozervaného® romantis-
mu, jez také urcuje rozpéti tohoto uméleckého sméru a vysvétluje, pro¢ miize
napr. vanglofonnim prostiedi byt jako romantik vniman stejné¢ Wordsworth
jako Byron. (Dikazem, ze oba zdanlivé protiklady ve skutecnosti poji tésny
vztah, byl pro mé osobné¢ vzdy ptiklad z oblasti hudby: dvé ze stézejnich
Beethovenovych dél, ultraromantickd Symfonic ¢. 5, tzv. ,Osudova®, a Sym-
Jfonie &, 6, tzv. ,Pastoralni“, nejenze vznikala soubéZné a maji po sobé€ jdouci
opusova (isla, ale skladatel dokonce ob¢ premiéroval na jediném koncerté
ve Vidni dne 22. prosince 1808.) Kone¢né zlzeny obzor zkoumani nepfibira
do hry ani ne¢které zanrové oblasti, z nichz literarni romantismus véetné Ces-
kého vyrtistal, a¢ s nim bezprostfedné nesouviseji pojmové. Zejména mam
na mysli anglo-némecky goticky roman a francouzskou frenetickou prézu,
totiz tzv. roman hrdzy, zasazovany pseudohistoricky do romansko-gotického
prostiedi (tuto sféru tzv. rytirské romantiky Hrdina neregistruje), a pak také
hibitovni poezii anglické anémecké provenience, ktera z romantickych poloh
zpravidla prechazi v polohy sentimentalistni ¢i klasicistni.

Lze sotva predpokladat, ze by jeden badatel vjednom textu mohl zachytit
vSechny kontexty romantismu v té mife podrobnosti, k jaké se ve vybraném
vyseku problematiky dopracoval Hrdina. I tento vysek vsak stacil k tomu, aby
v ném byl reflektovan chaos, ktery panoval okolo pojmu romantismus, jeho
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rozlicnych definic a mnozstvi ¢asto navzajem disparatnich vyjadieni o ném.
Nejen bohatost amnohovrstevnost zkoumaného predmeétu, ale bohuzel i tato
jista chaoti¢nost se promitla také do vlastni studie. Uskali Hrdinova zptisobu
prace spociva castecné vtom, jak z hromady pracné shromazdénych citaci vy-
birat ajak z nich sestavit text. Pfestoze autor vtom sméru uz znacné pokrocil
napiiklad pii srovnani s jeho obdobné zaméfenou stati ve sborniku Mdcha
redivious (Praha 2010, s. 306—331), z{stava v pfemife citatl stale obtizné sle-
dovatelny vyvoj zkoumaného pojmu a také ziejmé neni mozné takto dojit
k urcitéjsim zavéram. Schazi zde jaksi pointa, moment, kdy badatel odkryje
karty a vyslovi svij vlastni nazor. To vSe ale nic neméni na skutecnosti, ze
vramci uzsiho kontextu némecko-ceského romantismu nabidl Hrdina dosud
nejpodrobnéjsi informaci a je zde také schopen poskytnout i specialistim
v oboru radu novych poznatkd.

Vzhledem k péci, jez je z pocatku knihy vénovana pojmoslovi, o to vice
prekvapi, Ze v dalsim textu z@stava HrdinGv rozbor nevyuzit a neni na néj
bran ztetel. Dalibor Turecek v navazujici kapitole zavadi novy pojem roman-
ticno, ktery se pak objevuje v titulu knihy. Vychazime-li nutné stale z Hrdinova
elaboratu, ktery Tureckove teoretické studii predchazi, pak tento pojem ziej-
mé nema viibec zadnou tradici. Hrdina ddsledné hovofi o romantismu a ro-
mantice (se spolecnym adjektivem romanticky, jez mimochodem znemozuje
mezi nimi rozliSovat). Teprve v samém zavéru vykladu se na podnét Gerharda
Schulze zamysli nad moznosti tento pojmovy rejstitk rozsirit o zpodstatné-
1¢ pridavné jméno das Romantische. Sam je navrhuje prekladat jako romantic-
ké (nikoli tedy romanticno), av§ak obezfetné dodava, ze pro aplikaci tohoto
pojmu v Cestiné by ,bylo nutno hledat vhodnéjsi terminologické vyjadreni*
(s. 91). Romanticno je tedy novum. To by samo o sobé nevadilo, nelze vsak
akceptovat, Ze tento titulni termin ve svazku neni dostatecné vysvetlen ani
dasledné pouzivan. Proti ocekavani neni predstaven vvodu, vnémz Turecek
vztahuje avizované ,pojmové riiznohlasi® k cili knihy, jimZ je podle jeho slov
»predstavit mozny model ¢eského literarniho romantismu, ¢i chceme-li ceské
literarni romantiky*“ (s. 7). Na pojem poprvé narazime jako na navrh termino-
logickych variant k romantismu v podobé ,romanti¢no/romantika“; vzapéti
se dodava pouze to, Ze ,zejména vyraz romanti¢no® dovoluje ,1épe postih-
nout i jen jednotlivé romantické rysy/prvky” v rdimci komplexnéjsiho jevu
(s. 93). Zatimco na s. 96—97 se zda, Ze oba pojmy splyvaji jako dvé varianty
téhoz, na dalsi strané jsou traktovany odlisné. Teprve na s. 123 je také urcitéji
rozliSen ,romantismus jako vnitiné konzistentni udalost® a ,romanti¢no jako
relativné $iroky a dale roz$ifovany repertoar prvki motiviky a poetiky®. Ani
takové vyjadreni ale jisté neni mozné vnimat jako definici védeckého termi-
nu. Vzbuzuje navic pfedstavu, ze vromanti¢nu se ma na mist¢ literatury stat
pfedmétem vyzkumu jakési blize nedefinovatelné lirerdrno (naopak, pokud
mé romanti¢no znamenat pouze soubor tzv. ,romantickych” prvkd, ,roman-
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ticky aparat®, jak se zda z nékterych uziti, bylo celkem zbytené tento termin
zavadét). Neukotvenost pojmu romanticno ilustruje konecné i skutecnost,
Ze v Ctverici jinojazyCnych résumé je prekladan podle lokalniho Gzu stridave
bud jako romantismus, nebo jako romantika. O romanti¢nu nehovori zadny
z ostatnich autord knihy a tusim ani sam Turecek v sérii svych pripadovych
studii v druhé poloviné svazku.

Prestanme se vSak uz zabyvat nomenklaturou, ktera je centralni z Hrdino-
va hlediska, kdezto v Tureckove textu stoji zietelné ve stfedu pozornosti idea
a oznacujici terminy se uplatnuji o poznani formalnéj$im zptisobem. Touto
ideou ma byt vytvoreni nového modelu romantismu, ktery by prekonal jed-
nostrannost a pfimou linearitu dosavadniho sukcesivniho modelu literarnich
d¢jin, vnémz jednotlivé epochy navazuji jedna na druhou, a soucasné dokazal
citlivéji, Gcinnéji a podrobnéji vhlizet do konkrétnich literarnich textd a sni-
zil nutnou miru toho, jak jsou tyto texty podrobovany apriorismtim pii kon-
ceptualizaci déjin. Pfedstavu tohoto komplexniho modelu Turecek zaklada
na znamé synopticko-pulzacni teorii Petera Zajace a k jeho piehlednéjsimu
strukturovani cilené vyuziva poznatky z formalni logiky, teorie modelovani
a také filozofie (zvlasté Ladislav Hejdanek). Pro moznost pfenosu literdrnich
textl jako celkd ijejich prvkd do abstraktniho schématu vicevrstvé sité, sy-
noptické ,mapy“, bylo nutnosti konstituovani uréité prevoditelné jednotky.
Tou se staly markery, literarni priznaky, pomoci nichz se na jedné stran¢ urcu-
je prislusnost literarnich text k romantismu, na druhé se pak dokumentuje
jejich recepce jako textd romantickych. Ponechavam stranou otazku, nakolik
se mohou tyto dvé funkce markeru kiizit. Faktem je, zZe napadné velikou
pozornost vénuje TureCek pravé fenoménu recepce, pricemz tzv. ,prvotni
recepéni vlna“® (s. 107n) kazdého jednotlivého dila mé jev zvany romantismus
nejen dokladat, ale i spoluvytvaret. Studie vrcholi pokusem o zcela novou
sumarizaci projevd ¢eského literarniho romantismu od pocatku 19. stoleti
do Sedesatych let. Ta je vyjadiena dvéma grafickymi schématy, jez zaroven
zpochybnuji vyznam tradi¢nich ¢asovych meznikd vytycenych pro ceskou
literaturu daného stoleti v akademickych Déjindch ceské lireratury.

Vyhody a mozny prinos této inovace pro budouci zkoumani jsou zasadni
a soucasn¢ zcela ziejmé. Protoze vsak teorie zlstava doposud v procesu vy-
tvareni a jedna se o jeji vyuzitelnost vbudoucnu, dovolim si opét pripojit par
pripominek. Nejprve k tzv. markerfim: tento pojem podle Tureckovy informa-
ce pvodné pochazi z piirodnich véd (s. 100), kde markery zfejmé slouzi k vy-
mezovani ¢eledi a urovani rodd a druhti (snad by zde bylo vhodnéjsi uzivat
znaméjsich termind skifier nebo indikdtor, nebot marker je anglicky v hlavnim
vyznamu znackovac, fixa, jako Cesky ekvivalent pojmu lze zvolit vyraz piiznak,
v posledni dobé¢ se objevil i preklad zzacka). Indikatory romantismu se pritom
na zakladé tradi¢niho zkoumani vymezuji velmi rznorodé a mohou podle
situace zahrnovat napf. motivy na trovni topoi, prvky subjektivity, ale také
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typické tvarné postupy, specifické uziti zanrd, (nabozensky) kult prirody,
odkazy na dobovou filozofii, tematizaci vzorovych romantickych textd ¢i au-
tord, piipadné i romantismu/romantiky jako pojmu, pfiznakova mize téz byt
absence indikatort charakteristickych pro jiny literarni diskurz atd. Proble-
matické je rovnéz klasifikovani frekvence opakovani téchto priznakd nebo ur-
Cenirole konkrétniho priznaku ve struktufe textu. Domnivam se proto, Ze by
bylo vhodné indikatory roztridit do jednotlivych hierarchizovanych kategorii
podle typt a vypracovat systém pro jejich vyhodnocovani. Miru pfislusnosti
k romantismu by pak bylo mozné posuzovat (1) na zaklad¢ toho, jak Siro-
ké spektrum typt indikatord 1ze ve zkoumané entit¢ odhalit, (2) na zakladé
pocetnosti riznych indikatort i frekvence jejich opakovani jako textovych
jednotek vramci jednotlivych typd, pripadné (3) na zaklad¢ celkového souctu
ptiznakd, ktery by ovsem byl problematicky vzhledem k jejich rtiznorodosti.
Pokud bychom vs$ak uvazovali o vétsim poctu indikator vramci jednotlivého
typu (napf. topoi), byla by myslim role indikatord jesté vyznamnéjsi, nez se
zda z Tureckova vykladu, nebot relevantni zfejmeé neni jen jejich prosty sou-
Cet, nybrz vzajemna vyznamova provazanost. Pocet relacnich spojnic totiz
s poctem prvkd nartistd geometrickou fadou: mezi dvéma prvky lze nalézt
pouze jednu spojnici, av§ak mezi Ctyfmi prvky je moznych spojnic Sest, mezi
deseti prvky uz jich je Ctyficet pét atd. Vytvaii se tak cela sit vztahd, ktera
mtize na zaklade intertextualniho (konkrétné supra- ¢i transtextového) prin-
cipu pfechazet z textu do textu a charakterizovat cely diskurz.

Sumarizace vysledkd vyzkumu je prehledné vizualné zpracovana. Sy-
nopticky diagram (s. 141) zndzornuje Ctyfi vrstvy, predstavujici v casovém
prabéhu hlavni projevy ceského romantismu, totiz romantickou poetiku,
vlastenecky romantismus a subjektivni romantismus, a pro srovnani jesté
biedermeier. Toto tfidéni ale mize vzbuzovat i urcité rozpaky. Jednak pfira-
zovani jevl k urcité vrstvé zavisi namnoze na interpretaci individualniho ba-
datele, jednak samy tyto vrstvy se ziejme ve znacné mire prolinaji. Konkrétni
kritéria pro provadéni této klasifikace Turecek zamérné neuvadi. Rovnéz se
nedozvime, priklada-li jednotlivym jevim zahrnutym do diagramu rdiznou
dalezitost podle miry vyznamu konkrétniho jevu, nebo nikoli, zohlednuje-li
reedice téhoz textu apod. Tyto informace pfitom v daném okamziku pokla-
dam za velmi dtlezité. Jestlize napt. Machtiv Mdj (1836) ztélesnuje pro mno-
ho z nas romantickou poetiku, je jisté piekvapivé, ze k ptislusné dobé neza-
znamenava diagram zadny jeji projev. Mzeme pouze spekulovat, Ze autor
studie mohl tuto basen pfiradit k pribuzné vrstve subjektivniho romantismu.
Podobna obtiz vyvstava u Erbenovy Kyrice, jiz 1ze podle Turecka bivalentné
radit k ,romantismu i biedermeieru® (ibid.), av$ak netusime, zda tak diagram
¢ini k roku knizniho vydani sbirky (1853), nebo zda bere v potaz Ctvrtstolety
proces vzniku a postupné publikace jednotlivych basni. Pres tyto vyhrady
nicméné nelze nez konstatovat, ze prezentovanymi vysledky, podlozenymi
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rozsahlym dlouhodobym vyzkumem materialu, Turecek zcasti uskutecnil im-
pozantni zaméer, jimz je kritické prehodnoceni romantismu jako vyznamné
epochy déjin Ceské literatury.

Diskuze o potiebé nového konceptu literarnich déjin, jez je i v pozadi re-
cenzovaného dila neustale pritomna, nastolila pro nas obor jedno z klicovych
témat soucasnosti. Vicekrat se uz do ni zapojil i Turecek; zde pripomenme
alespon jeho studii otiSténou v souboru Hleddni literdrnich déjin (Praha/Li-
tomysl 2005, s. 9—34). Vyhodou starého sukcesivniho modelu je bezesporu
prehlednost, byt se vném zcasti odhlizi od individualnich hodnot vlastnich
literarnich dél, jez jsou v jeho ramci prevadéna na jedinou, vyvojovou osu
atim ve svém vyznamovém rozpéti do jisté miry nivelizovana. Tradi¢ni linear-
ni schéma pro ¢eskou literaturu 19. stoleti obrozensky klasicismus — romantismus
—> realismus atd. navic nebylo, jak se domnivam, nutnou trivializaci pro skol-
ni vyuziti, ale vzniklo s dobrym rozmyslem jako analogie k velkym kultur-
nim, zvlasté architektonickym epocham ze starsi historie. Jejich vznik byval
pritom lokalné a priblizné i Casove urcen a predpokladalo se, ze novy smér
se vzdy $iril postupné do dalSich oblasti; tak napt. v severni Italii mohla uz
koncem 13. stoleti vzniknout renezance a starsi gotika se mohla v jinych sta-
tech uplatnovat az do 16. stoleti. Taz strategie v modifikované formé ziejmeé
ovlada i sukcesivitu literarnich epoch. Ani pro tradi¢ni koncept literarni his-
toriografie tedy neplati, Ze jedna vyvojova epocha v urcitém okamziku usta-
la a po ni nastoupila jind, vyvojoveé progresivnéjsi, ani se v ném nevylucuje
moznost koexistence vice smérd ¢i epoch soucasne. Stale vice se domnivam,
ze predstava (literarnich ¢i jinych) déjin obecné nema slouzit jako nosna
konstrukce pri vystavbé budovy, ale spise jako leSeni pii jeji rekonstrukei.
Z minulé jevové skutecnosti (historie) déjiny vznikaji az v momentu, kdy je
nékdo sestavi a napiSe. Déjiny (historiografie) jsou proto predevsim zpétné
provedeny koncept akonstrukt a teprve vnasledné metadeskripci (jako déjiny
historiografie) jsou tematizovany jako svébytny fenomén. K feSeni problému
literarnich déjin proto mozné neni nutna premeéna tradi¢nich historiografic-
kych schémat a postupd, ale staci tmeérné snizit ¢i jinak upravit ocekavani,
jez vAci nim uplatiiujeme. Také romantismus, chapeme-li jej jako (literarné)
historickou epochu, nebyl zadna skola ani nafizena doktrina, ale smér, v nej-
Sirsim smyslu tendence, kterou mize kdykoli porusovat kterykoli konkrétni
jev (smysl i reprezentativniho dila pro smér, vefejny postoj autora, status
publikacni platformy, recepce téchto jevd), aniz se tim diskredituje smér jako
takovy. Naopak existuje zakonitost, ze velka dila, na jejichz zakladé smér sam
sebe definuje, casto vznikaji smysluplnym naruSovanim dobovych zvyklosti
anasledné jsou v obecné paméti zachycena prave tim, jak z jinak homogen-
nich déjin své doby vycnivaji. Sama jsou vyjimkami, z nichz se az ve zpétném
pohledu stava mainstream — ustavuji smer, ktery se vymyka Sirokému dé-
jinnému kontextu, tedy bazi, z niz vyrustaji. Veskeré zdanlivé odchylky od
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smeru je ovSem mozné pricist na vrub prave tomuto kontextu a jsou pravi-
delné doprovodnym jevem kazdého sméru (ktery by bez nich nebyl smérem).
Déjinotvorny konflikt ,,stévajictho® a ,, progresivniho“ pfitom dobte vystihuje
prave historiograficky model zaloZeny na sukcesivité jednotlivych epoch.
Naopak predstava synoptické ,,mapy“ se podle mého domnéni dostava
s d¢jinami do krizku. Vytvari spiSe komplexni a sofistikovany koncept literar-
ni topografie (,kartografie”, Ipime-li na metaforické déislednosti). Trojdimen-
zionalnimu modelu literarniho prostoru vSak schazi ctvrty rozmér, totiz Cas,
od d¢jin ovSem neodmyslitelny. Jakym zptisobem lze tento model dynamizo-
vat? ,,Pulza¢ni“ rovina Zajacovy teorie adaptované Tureckem zfejmé zddanou
Casovou osu neposkytuje, piestoze vyraz pulzace prirozené vyvolava predsta-
vu rytmu, déleni ¢asu na Gseky. Odkazuje spise k vnitini provazanosti prosto-
rového modelu a vyjadfuje pozadavek hermeneutické cirkulace smyslu skrze
celou tuto pomyslnou sit fakt. Navzdory tomu, co v Hrdinové textu rika cito-
vany Michel Foucault (s. 87), soudim, ze nelze z déjin odmyslet ¢asovy sled
ani teleologii namifenou k pfitomnému okamziku vnimatele, jez pfece nemu-
si nutné byt vyvojova a chapat minulé jako prechodné stadium pod nohama
piitomného a budouciho. A vedle chronologie nelze zamést pod koberec ani
zakladni postulat intertextuality, totiz fakt, ze autor vzdy piSe svij text se
znalosti nékterych textd predchozich. Odmitneme-li navic kauzalné casové
pojmy jako oyooj, kontinuita, pribch, smérovdni atd., ziikame se tim zaroven
i tradi¢niho modu kompozice, ktery predjima linearnost Cteni. Vyvstava tak
paldiva otdzka, jak ,synopticko-pulzaéné® napsat text. Zda se, Ze to znamena
zameér psat vSe najednou, pricemz text mize kdekoli odkazovat kterymkoli
smerem a propojovat blizké i vzdalené kontexty. To ovsem klade nebyvalé
naroky jak na Ctenare, tak na autora. Napliuje napt. pozadavky synopticko-
-pulzacni teorie piipadova studie Ivy Krejcové o historickych analogiich mezi
RKZ a Pisni o Nibelunzich (ptvodné v Ceské literature 2010, s. 425-443)? Patrné
ano, aniz by vsak autorka jednou jedinkrat potiebovala k této teorii odka-
zat. S potéSenim priznavam, ze studie k jednotlivym tématim v druhé ¢asti
svazku zpravidla predstavuji velmi kvalitni, materidlové podlozena a inspira-
tivni pojednani — rad bych zde dale upozornil zvlasté na Tureckovu studii
o Machové basni Cech (ptvodné v Ceské literature 2011, s. 501-527) nebo stat
V. Faktorové o souvislostech literarniho romantismu s poetikou obrozenské
ievropské védy (studium téchto témat Faktorova nedavno zurocila ve zdarilé
knize Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu, Praha 2012).
Mimochodem sedm z deseti kapitol knihy vychazi z diive tiSténych textd.
Nelze piehlédnout, ze mezi nimi a Tureckovou teoretickou kapitolou, ktera
je Casoveé nepodminuje, ale byla napsana snad az jako posledni ¢ast, se rysuje
urcity rozstép. Jak feceno, nema tento rozstép zrejmy negativni vliv na kva-
litu jednotlivych ptipadovych studii. Tvrdim pouze, ze teoreticka a materia-
lova cast spolu nevytvareji homogenni celek. Ptipadové studie maji v ramci
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knihy viceméné samostatné postaveni a mapuji vybrané vyseky problematiky,
aniz by se pritom samy navzajem reflektovaly a aspirovaly na vytvoreni pre-
hledu zkoumaného sméru. Perspektivy mysleni o ceském romantismu se tak
v knize sympaticky rozbihaji do n€kolika stran, z nichz lze ocekavat mozny
dalsi vyvoj, ale nemaji dosud jednotny spolecny zaklad. — Dalsim poznam-
kam uz prisuzuju pouze marginalni charakter. Redakci unikly nékteré faktic-
ké omyly (feditelem prazské Maliiské akademie byl Christian Ruben, nikoli
Rubens [s. 273 i rejstiik]; Sabinova novela Hrobnik vysla knizné roku 1844,
nikoli 1845 [s. 278]; sbirku Prostibolo duse nenapsal Jifi Karéasek [s. 281], aj.)
anespravné citace (Machtv fragment Mrak az p#ijde Sery... [s. 215]; Kollariv
predzpév [s. 245]). Zvlasté ve vztahu k Hrdinovu textovému podilu by téz
myslim bylo vhodné doplnit svazek rejstfikem pojmd (jakou Glohu by v ném
asi hralo romanti¢no?). — K nékterym textdm Turecka a textu Faktorové se
vztahuje obrazova priloha sestavena z reprodukci romantickych maleb, ktera
je uz tradi¢né u téchto dvou autord vytecné pripravena a nabadavé propojuje
téma literarniho romantismu s dalsi vyznamnou oblasti romantického uméni.

Predchozi kritické poznambky, at zasahovaly do myslenkového jadra pro-
jektu, nebo jen tecovaly jeho okraj, jsem se snazil vyzdvihnout jako aktualni
a dadlezité. Opravnéné chvaly a uznani by jisté bylo mnohem vic, avSak sou-
dim, Ze ty by autorsky tym v jeho tivahach nikam dal neposunuly. Dilo jako
Ceské literdrni romanticno je treba pométovat predevsim jeho vlastni ambici,
atarozhodné neni mala. Jako soubor samostatnych studii by obstalo patrné
pred kterymkoli soudem. Jako kniha, ktera prinasi jednotnou smérodatnou
koncepci, vSak prozatim neplisobi. Do budoucna nicméné zlstava velkym
piislibem. Doufam a véfim, ze v dalsich kniznich vystupech projektu diskur-
zivity bude bude s tak jedine¢nymi poznatky, jez zkoumani uz nyni pfineslo
ajisté jeste prinese, lépe nalozeno.

Michal Charypar

Zachytit les i stromy

Literarni teorie a praxe spolu zajisté netvoii idealni par. O tom by mohl vy-
pravet kazdy ctenar, ktery nckdy mél za Gkol zprostredkovavat literarnéhis-
torické znalosti. Osobni zkuSenost s texty totiz vzdy nezapada do celkového
obrazu, ktery o autorech a autorkach literarn¢historicka dila podavaji. Ve
srovnani s vlastni zkuSenosti se tak zdaji byt prehledy epoch a jejich charak-
teristiky casto prilis obecné a abstrahujici. Pokud se literarn¢historicky popis
piilis silné podridi jednomu urcitému teoretickému konceptu (napt. vyvoji
zanru, medialnim ¢i socialnim dé¢jinam), prestava byt schopny zachytit dila,
ktera do tohoto schématu nesedi. Pokud naopak popis vychazi od samotnych
autord a jednotlivych textd — coz je v posledni dobé stale méné Casté —,
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musi se vyrovnat s otazkou vybéru a utvareni kanonu. S vyjimkou radikalnich
skeptikd dnes sotva kdo bude pochybovat o tom, ze potfebujeme prinejmen-
$im z propedeutickych divodt néjaky prehled, jehoz schematicky popis lze
nékdy lépe a n¢kdy hiife odtivodnit.

Dalibor Turecek, spiritus movens pfedkladané knihy, se diky publikaci
Hleddni lirerdrnich déjin, kterou vytvoril a vydal spolu s Vladimirem Papous-
kem, ocitl v centru literarnéteoretickych Gvah. Tyto Gvahy byly publikovany
v Ceské literature v roce 2006 (viz 2006/1 a 4). Ceské literdrni romanticno predsta-
vuje dalsi Tureckovu praci, ktera literarni historiografii nové pojima v teorii
i praxi. Epistemologicky receno je Turecek do té miry realistou, ze vcelku
nezpochybnuje etablované pojmy literarni historie. Skepsi — ov§em nijak no-
minalistickou — vznasi vi¢i béznym modeldm literarni historiografie, které
pracuji Casto prili§ obecné a selektivné, a pritom ,suverénné® prechazeji his-
torickou realitu publikovanych d¢l. Takto se napriklad Turecek obraci proti
prejimani modeld, které vSechny evropské literatury pométuji podle stejnych
schémat vyvoje, jez mohou vjedné kultuie probihat diive, vjiné zase pozde¢ji.
Misto toho dava prednost pohledu, ktery pojima charakteristické jevy jedné
epochy jako svazek priznakd (marker), které se diachronné objevuji vrizném
mnozstvi, respektive v riznych pomeérech miseni. Epocha je tak nahlizena
ne jako absolutné dominantni stylova formace, ale jako diskurzivni matrice,
ktera miize byt sama o sobé naprosto rozporna a jejiz vymezeni viici ostatnim
epocham probiha plynule.

Predkladana monografie kolektivu autord v cele s Daliborem Tureckem se
chape nékterych centralnich aspektd ceské romantiky, aby literarné imanent-
n¢ a pomeérne podrobné popsala historicky vyvoj. Na tuto epochu, ktera se
zda byt podobné komplexni a vnitiné rozporna jako moderna, tu kolektiv
autort nahlizi jako na les, aniz by pritom ztracel ze zfetele jednotlivé stromy.

Ve dvou rozsahlych tvodnich kapitolach podava Martin Hrdina diachron-
ni prehled rtznych pojeti romantiky v evropské — predevsim pak némecké —
a Ceské, resp. slovenské literarni historii. Pritom vychazi okamzité najevo,
ze sebereflexe autort a filozoft 19. stoleti predstavuji jakysi prasecik, ktery
spojuje témata jako je subjektivismus, historismus, katolicismus, idealismus,
aristokratismus, nacionalismus a patriotismus. Tato rliznoroda témata se uka-
zuji byt leckdy naprosto protikladna, napt. téma subjektivniho Gt¢ku pred
svétem na jedné strané a aristokratismus na strané druhé. Genealogie pojmu
romantismus rovnéz ukazuje, ze tak podstatné vSeobecné rysy epochy, jaky-
mi jsou tieba nadfazovani uméni zivotu nebo zdiiraziiovani autonomie umeé-
ni, se staly predmétem $irsich diskuzi teprve ve 20. stoleti (Hrdina zde uvadi
uvahy o uméni Polakli Zygmunta Lempického a Stanistawa Brzozowského,
mohli bychom ovSem doplnit také smélé zaveéry Dmitrije Lichaceva nebo Ju-
rije Lotmana). Pfedev§im v 20. stoleti dochazelo potom k pokusiim postih-
nout pojem romantika nejen jako epochu, ale ijako romantické rozpolozeni,
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respektive svétonazor, ktery byl minén nadc¢asové a o néjz se jako prvni zasa-
zoval jiz Kierkegaard. Tento nad¢asovy pojem romantického nasel sviij odraz
téz v bézném jazyce, pritom vsak ztratil ¢ast své sémantiky, coz ve svém
daisledku ztézuje zachyceni jeho vyznamu.

Ze znamych obtizi, které zptisobuje existence prili§ mnoha heterogennich
definic romantiky, vyvozuje Turecek konstruktivisticky zavér (on sam jej na-
zyva fenomenologickym). Podle toho modeluje pojem lirerdrniho romanticna
rtznorodé projevy epochy romantismu, aniz by si narokoval, Ze zachyti vy-
Cerpavajicim zplisobem vSe, co se vtéto epose objevilo jako literarni fenomén
(s. 93). Soucasné vsak tento novy pojmovy model neusiluje o tplné vytlaceni
starSich konceptd romantismu, ale naopak chce afirmovat jejich praktickou
pluralitu. Modelovost spociva ve snaze zjednodusovat, tedy postihnout jen
ty jevy, po nichz se patra, pricemz vSechny ostatni zistanou védomé nepo-
vSimnuty (s. 94).

Turecek odkazuje na Petrem Zajacem navrzené ,synopticko-pulzacni
principy” jako na metaforu fungovéni vlastniho modelu romantiky. Podle
tohoto modelu neexistuji zadné fixni kvality, podle nichz by bylo mozné
popisovat urcité epochy, avsak tyto kvality se odvijeji od vztahu k rozdilnym
badatelskym zajmm, které si konstruktivné vypracovavaji fenomény z real-
ného kontinua déjin a textd. To by mélo umoznit podradit pojmu romantic-
no naprosto heterogenni nebo rozporuplné projevy a vyhnout se jeho prilis
uzkému pojeti, které byva v ceské tradici s velkou oblibou spojovano pouze
se jménem Karla Hynka Machy. Dalsi koncepcni prinos nového synopticko-
-pulzac¢niho modelu romantiky spociva ovSem také v tom, Ze se vyvarovava
strnulych vyvojovych schémat. Z divodd dnes jiz tézko pochopitelnych by-
vala jedna urcita literatura (napfiklad anglicka, francouzska nebo némecka)
poklidéna za vzor pro ostatni ,malé literatury“. Ty pak mély bud prochizet
s urCitym zpozdénim stejnymi fazemi vyvoje jako literatura vzorova, nebo
byly diskvalifikovany podobné jako lyzat, ktery minul uréenou branku slalo-
mu (srov. s. 98—99).

Praktickou uzitecnost modelu vyrazné zvysuje okolnost, ze model genea-
logii pojmu nejen nepotira, ale naopak ji integruje, pricemz momenty jako
je subjektivita, citové rozpolozeni epochy, obrazy prirody a noci, obrat ke
stftedoveéku, synkretismus a fragmentarismus chipe jako ,markery, které
jsou uzity pfi analyze textl. Za zakladni jednotku tu plati literarni text, ¢imz
je zajistén literarnéveédny zaklad modelu. Text je zde ovSem chapan ve své
komunikativni funkci, coz umoznuje recepcnéesteticky zdivodnit mnoho-
tvarnost romanticna, jeho tu a tam heterogenni manifestace a ¢asové rozpéti
epochy. Vedle prvnich vydani berou autofi také ohled na pozd¢jsi vydani, na
kritiky publikované povétsinou se zpozdénim a jejich dalsi piisobeni. Kromé
literarnich textl zohledriuji také ,texty® vytvarného uméni, protoze davaji
poznat intermedialni stfidavé ptisobeni ¢asto matoucich ,pulzujicich efek-
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td“ (pokud tedy smime Zajacovu ponékud eratickou metaforu st¥idavého
plsobeni takto uzit). Tuto diachronni komplexitu predvadi Turecek velice
nazorné s pomoci Ctyt charakteristik romanticna, které v priibéhu ¢asu rtizné
»pulzuji®. Pfedev§im pak manifestace patriotismu (vlastenecky romantismus)
a subjektivity po sob¢ v zadném pripadé nenasleduji v urcitém jasné rozpo-
znatelném poradku, ale vzadjemné se piekryvaji, dopliiuji nebo se dostavaji
do konfliktu. Patrioticky element romantiky nastupujici ve vSech evropskych
literaturach je tematizovan predev$im na zakladé recepce RKZ, jejichz vliv
stale rostl az do poloviny 19. stoleti (podobné i v hudbé a vjtvarném umé-
ni), ale také Kollarovy Sldoy deery. Zatimco v tradi¢nich literarnich déjinach
byva subjektivisticka stranka romantiky témér vyhradné spojovana s Karlem
Hynkem Machou, odkazuje Turecek na méné¢ prominentni projevy romantic-
kého rozervanectvi vdesatych (basen Vaclava Hanky Rozpac) a dvacatych (his-
torické drama Vaclava Klimenta Klicpery Sobéslao, sclsky knize [1823]) letech
19. stoleti, stejné jako na manifestaci subjektivismu po Machovi. Odmitnuti
rozervanectvi Josefem Kajetanem Tylem je dtlezitym dokladem toho, Ze se
rozdilné diskurzy a pozice mohou prekryvat a vzajemneé potirat.

Titul Tureckovy monografie o ceském biedermeieru, Rozporuplnd soundlezi-
rost, by mohl platit téz pro kompaktni vyklad o vztahu romantismu a bieder-
meieru. Turecek pohlizi na biedermeier jako na reakci proti subjektivistickym
elementiim a odkazuje pritom na zajimavé momenty v dilech Tyla a Erbena.
Drama Slepy mlddenec (1836), které bylo uvedeno ve stejném roce, kdy vysel
Mdj, je demonstraci toho, jak se mohou transformovat romantické motivy
do biedermeieru. Proména rytife v poustevnika, ktery se snazi odpykat sva
provinéni radami, odpovida biedermeieru do té miry, do jaké zde obétavost
amyslenka na budoucnost kolektivu nahrazuje egoismus. Podobné¢ interpre-
tuje Turecek téz postavu mladé matky, ktera se objevuje v Kyrici (s. 137).

Zatimco patriotismus, subjektivismus a biedermeier tvoii pomérné lehce
ohranicitelné ideologické markery romanti¢na, uchopeni romantické poetiky
jako ¢tvrtého markeru je jiz méné jasné. Turecek ji nachazi v dilech, ktera se
objevila diive nez ta, vnichz dominuje subjektivisticky moment, tfeba vJung-
mannové piekladu Chateaubriandovy Azaly (1805), protoze se zde vyskytuje
jak motiv uslechtilého divocha, tak i nova poetika krajiny. Tu je mozné rozpo-
znat také v dile Vznesenost prirody od Miloty Zdirada Polaka (1813, resp. 1819),
s prekvapivou podobnosti téz na malbach, které vznikaly na Prazské akademii
mezi lety 1800 a1840, ivliterarnich licenich.

V oddilu ,Argumentum® se nachazeji pripadové studie ke kli¢ovym tex-
tm romantiky. Turecek zde zkouma intertextualni vztahy predzpévu Slioy
deery k némeckym nacionalné romantickym text@im, Madam de Staél, Lor-
du Byronovi a Starému zdkonu, pticemz se opira o prislusné starsi prace mj.
Ludgera Udolpha, Simona Schamy, Vladimira Macury nebo Milose Havelky.
Kollar nahrazuje podle Turecka kulturné-teritoridlni nérok ,,Slovani“ na mi-
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nulost podobnym zp@sobem, jako to udélal pied nim jiz jeho jensky profesor
d¢jin Heinrich Luden v ptipadé Germand.

Iva Krejcova ukazuje paralely mezi padélky Rukopisi, Pisni o Nibelunzich
a ossianismem, které prispély svym obracenim do slavné minulosti k for-
movani dnes$nich narodnich literatur. Vaclav Hanka a Josef Jungmann pfi-
tom méli roli zprostfedkovateld mezi literaturami, prvni proto, ze ve Vidni
navstévoval ,Pfednasky o dramatickém uméni a literatute” (1808) Augusta
Wilhelma Schlegela (na tuto okolnost upozornil jiz Matija Murko v 19. stole-
ti), druhy proto, Ze jeho pojednani O klasicnosti literatury a diileZitosti jeji (1827)
ukazuje miSeni klasicistickych a romantickych markerd, které je charakteri-
stické pro Ceskou kulturu. Edice a komentate Pisn¢ o Nibelunzich na prelomu
18. a19. stoleti probudily v sousednich kulturach zajem o sttedovékou hrdin-
skou epiku. Obdobné velké basnictvi, které v ceském stredoveéku chybeélo,
méla kompenzovat rukopisna falza. Tato zvolena strategie tak modelovala
narodni charakter, ktery byl odlisny od némeckych sousedd. V komentari
kvydani Rukopisu krdlovédvorského, ktery prohlasoval fragmenty za dokumenty
staré Ceské kultury, jez méla byt v 13. stoleti vytlacena némeckymi elementy
(s. 179-181), se opakoval pozdéji Palackym uplatnény leitmotiv stykani a po-
tykani Cechi a Némc, jejZ je ostatné mozné nalézt jiz u Dalimila a Vaclava
Hajka z Libocan. Vedle Pisu¢ o Nibelunzich to byla predevsim také nacionalné
romanticka tematika bitvy v Teutoburském lese pod vedenim Arminia/Her-
manna, ke které Cesi hledali odpovidajici protéjsek a domnivali se, Ze jej
nasli v legendarni obrané Jaroslava Sternberka pred Tatary. Tato bitva, jejiz
historicita je sporna, méla byt prohlasena za hrdinskou obranu kiestand za-
padniho svéta. Jakkoli je moZné na postavé Jaroslava Sternberka nalézt znaky
zemského patriotismu, skryva tato latka také moznost jazykové-kulturniho
vymezeni a identifikace (obzvlasté vyrazné je to vdlouho neuvedeném drama-
tu Josefa Lindy Jaroslao Sternberk o boji proti Tatardim [1823]). Skladby ,,Zaboj*
a ,Jaroslav® z Rukopisu krdlovédoorského je pak mozné Cist jako odpovédi na
basnictvi spojené s latkou Hermanna (s. 182). Jmenovité¢ Palacky favorizoval
poetickou osobitost Rukopisu krdlovédoorského, ktera se idajn€ povznasi nad
kvality némeckého minnesangu a Pisu¢ o Nibelunzich (ziejmé silnéjsi psycho-
logizaci postav). Falza rukopist tak svym dilem pfispéla k etablovani stereo-
typu idealniho Ceského charakteru, ktery ma svij ptivod v Herderové ,teorii
holubi¢i povahy®, jiz pfevzal Palacky se svjch komentarich RKZ (Krejéovou
nezminovana ironie déjin spociva v tom, ze T. G. Masaryk jako nejrozhod-
n¢jsi kritik Rukopisi propagoval ve svych programovych spisech z poloviny
devadesatych let tytéz vlastnosti, kterych si Palacky a dalsi komentatori ob-
rozeni pov$imli na RKZ).

V kapitole ,Machova baseti Cech® podnika Dalibor Tureek rozsahlou in-
terpretaci této Machovy dlouhé skladby, ktera byla kritikou a literarni védou
dlouho opomijena. Odkazuje ptitom na dobové charakteristické intertextové
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vztahy (k Bibli, jihoslovanské hrdinské epice, Ossianooi, stejné jako k nékte-
rym méné znamym Ceskym autortim), ale také na to, ze Macha v tomto ex-
plicitné patriotickém textu predjal i nékteré inovace (predevsim v zachazeni
se sylabickym basnictvim, ale také v akcentovani valecnych vybojt na jedné
stran¢ a idylickych nélad na strané druhé). Turecek klade ddraz na to, ze
Macha nepfedstavoval v zadném pripadé solitéra, ktery by byl povznesen
nad dominantni narodni romantiku, ale naopak se chapal diskurzd své doby
arhzné silné je modifikoval (srov. s. 217).

Na tvodni baladé Toman a lesni panna z Celakovského Ohlasii pisni Ceskych
(1839) ukazuje Turecek textové prvky, které prekracuji folkloristicky ramec,
skrze néjz se na tyto balady obvykle pohlizi. Misto toho je mozné na této
basni dokazat, ze charakteristické priznaky epochy vystupuji v jednom jedi-
ném textu pro literarn¢historickou analyzu ve vzajemném napéti a rozporu.
Na baladé¢ citelné rozpolceni mezi vnéjsim spadem déje a vnitinim prozit-
kem, které odpovida romantice, rusi implicitni kritika subjektivismu, v niz
lze podle Turecka rozpoznat rysy biedermeieru (ostatné je na misté otazka,
co odlisuje folklorni texty, které zddraznuji jednotu cloveka a prirody, od
ideologie biedermeieru).

Jaké podstatné dtsledky mtize mit volba urcitého literarnéhistorického
modelu na recepéni déjiny, ukazuje Turecek na zakladé SmiSenych bdsni Jose-
fa Vlastimila Kamaryta (1822), jejichz mnohost styld a motivli naznacena uz
vtitulu se da jen stézi vtésnat do korzetu, ktery by chtél ,,Cisty“ vyskyt jistych
priznakt pokladat za charakteristicky a pritom by umensoval vyznam jejich
vzajemné rozpornosti.

Jiz Vladimirem Macurou indikovany synkretismus romantické kultury, ve
které jesté nebyly diferencované funkeni systémy moderni spolecnosti (aby-
chom zde pouzili pojmy Niklase Luhmanna, které dosud nebyly v ¢eskych
humanitnich a spoleenskych védach tak Siroce recipovany jako v prostiedi
némeckojazycném), stoji v centru Gvah Veroniky Faktorové. Jasné zde vy-
stupuje vyznam jazykové kultury a odborné védecké terminologie. Dokonce
ivpredmluvach prirodovédeckych publikaci a jejich prekladd tak prijdou ke
slovu témata, jako je neutéSeny stav Cestiny. Kromé paralel se zndmymi rysy
romantické védecké kultury (naturfilozofie némeckého idealismu, jejiz este-
ticky zaklad je mozné rozpoznat i v prirodopisnych spisech, jako je dilo Ale-
xandra von Humboldta) pfekvapi pfedevsim poznamka o tom, Ze se radikélni
uvahy (o nekonecnosti univerza, konecnosti a pomijivosti subjektu) vyjadro-
valy v pfirodovédeckém kontextu sice ve stejné dobé, vjaké tvofil Macha (pre-
devsim v pripadé Zdkladii hoézdoslovi ¢ili Astronomie Frantiska Smetany [1837]),
avSak povétsinou jen skryté anaznacengé, Ciste jako pouhé priklady k uvazeni.

Tuto kolektivni publikaci, ktera nastavuje bohemistickym zkoumanim 19. sto-
leti nova meéf¥itka, uzaviraji Tureckovy tivahy o realismu. Turecek vidi jeho ,,tech-
nickou® predzvést predznamenanou v okrajovych zanrech, jako jsou Tylovy
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cestopisné reportaze a ,,obrizky ze Zivota“, nebo také v Machové povidce Ma-
rinka av Babicce B. Némcové. Macha nechava svého vypravéce ironicky referovat
o nedélnich vyletech obcand, avsak tento realisticky motiv soucasné vyvazuje
romantické téma izolace. V Babicce predstavuje Viktorka prominentni relikt
romanticna, ale Turecek vidi v tomto klicovém dile Ceské kultury predevsim
biedermeierovskou odpoved na radikalné subjektivistické pokusy Machy a Sa-
biny. Realismus se stava programovym v Havlickové kritice Tylova Posledniho
Cecha a v kritikich Jana Nerudy, které priznaéné propaguji v literatuie realis-
mus, vmalifstvi vSak davaji stale jeste prednost romantickym vzortim. Turecek
odkazuje také v Nerudovych Arabeskdch (1864) na prechodové fenomény a za-
vérem zdiraziuje, Ze pohled na celou beletristickou publikaci jednotlivych let
ukazuje, jak vedle sebe po cela desetileti existuji rozdilné literarni postupy,
¢imz relativizuje tradicni literarnéhistorické popisy, které vychazeji z dominant
aevolucnich fad.

Jako vykladovy model epoch zlistane tato monografie vzorem, protoze kri-
ticky a soucasné integrujicim zptisobem spojuje stavajici pojeti, aniz by ale pri-
tom chtéla redukovat komplexitu toho, co déla literarni déjiny literarnimi déji-
nami. [ kdyz se metafora synopse stava pomalu stejné neurcitou jako metafora
pulzovani, je ji mozné v ptipadé této monografie pouzit. Publikace netematizu-
je zavérem jen Cisté Ceské a evropské promény literatury a také presveédcivé pa-
ralely zde nevedou jen mezi literarnimi a vytvarnymi dily, ale jeji synopse spoci-
va mnohem spiSe vtom, ze zamétuje literarnéhistoricky pohled pravé takovym
zpUsobem, aby dokazal prehlédnout temny les, kterému se rika romantika,
aaby pritom soucasné bylo mozné vidét ijednotlivé texty jako Casti tohoto lesa.

Peter Deutschmann
Prelozil Vaclav Smycka

Obrozenské casopisy jako kulturni
aliterarni fenomén

Lenka Kusakova: Literdrni kultura a Ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850).
Praha, Academia 2012. 568 stran.

Zkoumat Casopisy I9. stoleti znamena pro literarnévédny obor oteviit se in-
terdisciplindrnim pfistup@m a zacit chapat Gzce vymezeny pojem literatury
v §irsich vztazich a souvislostech. O nesporném piinosu takového postupu
svedci zvlasteé bohemisty silné reflektované némecké vyzkumy. K zasadnim
tituldm na tomto poli nalezi monografie z fady Realien zur Literatur Metzle-
rova nakladatelstvi autor Paula Hockse, Petera Schmidta ¢i Sibylle Obenaus



