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KOREJSKÝ KOCOUR S PIHOU NA NOSE 
MOU KNIHOVNIČKU NIKDY NEOPUSTÍ

Čche Jondžu: Cesta kocourka Chloupka
Z korejštiny přeložila Petra Ben-Ari
Host, Brno 2024, 168 s.
 
Petra Schwarzová Žallmannová

Cesta kocourka Chloupka je autorskou kni-
hou korejské výtvarnice a  designérky Čche 
Jondžu, kterou nakladatelství Host otevřelo 
další zajímavé dveře do světa dětské litera-
tury. Kromě klasických korejských pohádek 
je korejská literatura v  překladu do češtiny 
reprezentovaná pouze prózou a poezií urče-
nou dospělým. Je-li možné soudit podle 
prostorné jihokorejské expozice na letošním 
veletrhu dětské knihy v Bologni, kvete ve své 
domovině korejská dětská literatura citlivou, 
lehounce humornou nadsázkou, decentní, ale 
odzbrojující roztomilostí nezakalenou kýčo-

vitou líbivostí a  nádhernou grafikou. Snad 
zůstanou tyhle dveře otevřené!

Cesta kocourka Chloupka mě překvapila 
hned několikrát. Jednak svým formátem – 
je maličká, tak akorát do dětské ruky. Kom-
paktní knížečka dává vyniknout krásným 
perokresbovým ilustracím, které na malých 
stránkách působí výrazně a dovolují soustře-
dit se na detaily i  docela malým předčtená-
řům. Rozměrnější stránky by ty stovky růz-
ných kocouřích výrazů roztáhly do velikosti, 
v níž by pravděpodobně zanikla roztomilost, 
která je jednou z  hlavních Chloupkových 
devíz.

Dalším překvapením bylo množství textu. 
Předpokládala jsem, že půjde o  klasickou 
autorskou obrázkovou knihu, v níž jsou ilus-
trace doplněné textem jen velmi spoře, pří-
padně vůbec. Zároveň mě však překvapila 
tloušťka knihy, která má očekávání naopak 
zhoupla k domněnce, že půjde o knihu plno-
textovou. Pravda je někde uprostřed, najdeme 
zde stránky text neobsahující, ale i ty s něko-
lika odstavci souvislého textu. Jde o  kombi-
naci picturebooku, kde jsou ilustrace hlavním 
nositelem příběhu, a  ilustrovaného příběhu, 
v  němž ilustrace dokumentují a  podporují 
informace obsažené v  textu. Moje osmiletá 
dcera byla knihou o  Chloupkovi nadšená, 
ale stěžovala si, že textu bylo málo a musela 
ji přečíst třikrát za sebou, aby se příběhem 
nasytila. Jak vidno, dá se souhlasit s doporu-
čením nakladatele a předložit Chloupka tříle-
tým dětem, ale zároveň se velmi dobře hodí 
pro prvostupňové děti a  jejich formující se 
čtenářství.

Co ovšem na Cestě kocourka Chloupka 
nepřekvapí, je krásné grafické zpracování, 
citlivě barevná obálka i  předsádky a  skvělý 
překlad Petry Ben-Ari. Nakladatelství Host 
drží co do úrovně zpracování dětských knih 
laťku hodně vysoko.

Příběh sám o  sobě nepřináší žádné šoku-
jící novátorské myšlenky, neskrývá neotřelé 
koncepty ani dramatické zvraty. S  lehkostí 

kombinuje rysy klasické pohádky s vtipným 
autorským vyprávěním. Hlavní hrdina, ant-
ropomorfizovaný kocourek Chloupek, se 
vydává za voláním něčeho tajemného, co mu 
nedá spát, jednou v  noci zatouží následovat 
„usměvavé světýlko“ – ani přesně neví proč. 
„Chloupek si honem vzal šálu, rychle napsal 
rodině vzkaz a  vyrazil ven. ŠEL JSEM HLE-
DAT SVĚTÝLKO. AŽ HO NAJDU, TAK SE 
VRÁTÍM.“

Je to jemný a  citlivý pohádkový příběh 
pouti, která hlavního hrdinu vede k prozření 
a pochopení. Dovoluje mu učit se z vlastních 
zkušeností a  překonávat jak strach z  nezná-
mého, tak předsudky autorit, jimž až dosud 
věřil. Získává bohatství skryté v  objevování 
světa kolem sebe a  odhalování sebe sama 
prostřednictvím nových setkání, okamžiků 
nepohody, obav a  nejistoty. Chloupek se 
setkává s různými tvory, z nichž každý před-
kládá vlastní metodu řešení problémů – soví 
dědeček se domnívá, že odpovědi na všechny 
otázky jsou skryté v knihách, manželé Sýko-
rovi doporučují Chloupkovi vytvořit si pří-
pravný itinerář cesty a vše dobře naplánovat, 
pan Veverka mu dá kázání na téma slušnost 
a zdvořilé chování – a nikdo ho nezapomene 
varovat před nebezpečným medvědem, který 
se potuluje po lese. Chloupek není důvěřivý 
naivka, chová se obezřetně a leccos ho vyleká, 
ale empatie a  vstřícnost, ochota pomoct 
a  nesedět s  tlapkami v  klíně mu pomohou 
vyřešit všechny neočekávané šlamastyky – 
všechny realistické a  představitelné, mode-
lované citlivě tak, aby se do nich mohl malý 
čtenář bez problému vžít.

Hrdina se dostává i do situací, kdy někomu 
nechtěně ublíží, i  s  těmi se učí se vypořádat 
a napravit, co pokazil. „ ‚Tady je naše myší ves-
nice! Vždyť nám poboříš všechny domečky!‘ 
Rozčílené myšky se snažily zvednout Chloupka 
ze země. Když se kocourek podíval pod sebe, 
opravdu spatřil rozválené myší hnízdo. […] 
Chloupek sledoval, jak si myšky nazlobeně špi-
tají a upřeně ho pozorují. Úplně se mu zpotil 

čumáček a  začaly ho studit packy. Chloupek 
byl tak zaskočený, až mu z očí vytryskly slzy. 
‚Promiňte, co teď? Co jsem to provedl? Par-
don, nevěděl jsem… Omlouvám se, že jsem 
vám zbořil dům.‘ […] Myší starosta si krátce 
povzdechl a pak promluvil: ‚No, co se dá dělat. 
Zbořený dům už nezachráníme. Pane obří 
kocoure! I  vy ostatní obyvatelé myší vesničky. 
Pojďte všichni sem! Hned se pustíme do stavby 
nového hnízda.‘ […] Chloupek také nalámal 
větvičky, které myšky ke stavbě potřebovaly. 
[…] Myší starosta řekl: ‚Chloupku, děkujeme. 
Obvykle nám práce zabere několik dní, ale 
s  tvou pomocí jsme zvládli postavit tenhle 
krásný domek opravdu rychle.‘“

Úsměvným odlehčením je Chloupkovo se- 
tkání s  partičkou hedonistických sobů, kteří 
si užívají léto, pojídají houby, které „...skvěle 
chutnají a  úsměv nám dodají…“ a  relaxují, 
než přijde zima, kdy budou mít spoustu 
práce, protože „[…] vozíme jednoho starého 
pána od komína ke komínu“.

V  závěru narazí Chloupek na obáva-
ného medvěda. Jak jinak – zjišťuje, že med-
věd nikoho nežere a  nedrancuje ostatním 
domovy. Strach, který ostatní cítí, je založený 
na velice prozaickém, ale snadno řešitelném 
problému, který souvisí s  nedostatečnou 
ústní hygienou. „Víš, medvěde, musím se ti 
omluvit. Ačkoliv jsem tě vůbec neznal, předsta-
voval jsem si tě jako nestvůru a  hrozně jsem 
se tě bál. A ty přitom žádná nestvůra nejsi. Jsi 
vážně skvělý medvěd! Kdyby tě lesní zvířátka 
poznala, určitě by si tě taky oblíbila.“ Díky 
medvědovi přijde Chloupek na kloub i tomu 
podivnému usmívajícímu se světýlku a může 
se vrátit domů.

Pohádka by měla mít dobrý konec. Chloup- 
kův příběh dobrý konec má, ale bez pří-
kladného trestání a  pranýřování. Dobrý 
konec tady spočívá v  uvědomění si, že drby 
a  pomluvy, iracionální strach z  neznámého 
a předsudky mohou limitovat jak nás osobně, 
tak společnost, v níž žijeme. ■

KDE TY LETMÉ SNĚHY JSOU…

Pavel Vilikovský: Letmý sníh
Ze slovenštiny přeložil Lubomír Machala
Druhé město, Brno 2023, 180 s.

Vladimír Novotný

Představovat žel již nežijícího klasika slo-
venské poválečné literatury Pavla Vilikov-
ského (1941–2020) nemějme zapotřebí, vždyť 
někteří čtenářští pamětníci se s  jeho dílem 
setkali již v  roce 1967, kdy byla do češtiny 
pohotově přeložena jeho prozaická prvotina 
Citová výchova v  březnu (slovensky arciže: 
v  marci). Ačkoli kolují legendy o  svobod-
nějším literárním žití na Slovensku v časech 
po srpnu 1968, svou další a  jedinou novou 
knihu vydal tento nadaný rodák z  liptovské 
Palúdzky až v osmdesátých letech a přehojně 
se rozepsal teprve v  dalších desetiletích. Po 
roce 2000 postupně uveřejnil celou desítku 
prozaických knížek, připomenout si zaslouží 
přinejmenším analytická retropróza Vlastní 
životopis zla, přeložená Miroslavem Zelin-
ským a reflektovaná ve Tvaru v prosinci 2022.

Začněme však od začátku, totiž od názvu 
recenzované prózy čili od její hravé geneze. 
V  souladu se spisovatelovou invencí vznikl 
název záměrnou hrou náhody či náhody 
hry šálivou: totiž jako pouhé přeslechnutí. 
Vypravěč vykládá ve Vysokých Tatrách své 
choti, u níž se stále zhoubněji projevuje ztráta 
paměti, cosi o  „letním sněhu“, jenže ona to 
vnímá jako výrok o „letmém sněhu“. Což má 
symbolický význam: vše podstatné i nepod-
statné má svůj rub a líc, věčné se náhle může 
zdát letmé a pomíjivé, ať jde o smysl života, 
o člověčí existenci, nebo o příslovečné hádání 
duše s  tělem, které může být komediálně 
letmé stejně jako tragicky letmé. Navenek to 
zní skoro jako klišé, leč řeřavé polohy auto-
rova vyprávění jsou spojeny s urputným hle-
dáním a nenalézáním lidské identity. Přičemž 
tolikrát i s nevědomým nebo zčásti vědomým 
rozpadáním vlastní osobnosti, jejíž domi-
nantní sebevědomí může potlačit či znepří-
stupnit zejména morální, mnohdy i partner-
skou sebereflexi.

Taková ztráta či ztrácení, ne-li vytrácení 
uvedené a zdánlivě nezaměnitelné osobnostní 
identity se v podání Pavla Vilikovského spo-
juje obzvláště se světem jazyka, vyprávění, 
slov a  v  obecné rovině i  s  tématem mizející 
a proměňující se paměti. Což nezbytně vede 
k miniaturním stejně jako k olbřímím meta-
morfózám celé soudobé civilizace, případně 
anticivilizace. Vše je spojeno se vším, a proto 
není divu, že jeden z  autorových protagoni-
stů je slovenský vědec, jemuž nejmenovaná 
univerzita (prý, jde o fikci…) na severu Spo-
jených států vydala spis pojednávající o Úloze 
bilabiálních konsonantů ve zvukové expresivitě 
polysyntetického jazyka indiánského kmene 
Menominiů (nebo tak nějak, váhá vypravěč), 
o nějž ale údajně na Slovensku nebyl náležitý 
zájem. Což nic nevadilo, poněvadž slovutný 
vědec se vzápětí pustí do mnohem aktuálněj-
šího pojednání s lákavým pracovním názvem 
Fonetická expresivnost řeči jako projev vyspě-
lého národního cítění a  charakteru. Shrábne 
na to granty?

Slova totiž mizí, vytrácejí se z  paměti, 
podobně se nakonec ztrácejí nejenom slovní 
spojení, ale i celé jazyky. Prozatím ve střední 
Evropě není tak zle, leč i přes vyspělé národní 
cítění nebo nevyspělé nenárodní necítění ani 
velevzdělaný (autobiografický?) vypravěč 
Pavla Vilikovského nikdy neslyšel nebo vůbec 
nezná slovenská slova jako gorazda, furajto-
vať, durgnúť, grulovník, krčadlá, homoždiť 
sa, korčiašek nebo chrúšťava. Případně ještě 
futrangoš, čmrlákať sa, holazeň, cobrňať, 
gruňos, galbáč a  holožvaj. Nevysvětlujme 
jedno po druhém, ať si s  tím lámou hlavu 
naši slovenští spoluobčané, jen namátkou 
pro běžnou informaci sdělme, že gavurovať 
znamená odmlouvat, komprdovat je někoho 
obskakovat a  pro životní souvislosti dosti 
závažný pojem nebo termín kopirdan má 
označovat nemanželské dítě. Prý jde o samé 
krásné, jadrné výrazy, nejspíše vydolované až 
odkudsi z goralských vesnic, při jejichž vyslo-
vování ovšem zkušený jazykozpytec dle pro-
zaika blaženě mlaská.

Jenže ani náš filolog, mimořádný zna-
lec jazyka Menominiů, jímž dnes již mluví 
už pouze jedna jediná stařičká Indiánka, 
si nenárokuje v  textu víc než poloviční roli: 

představuje totiž alter ego jiného vypravěče. 
Ten se natolik loučí se svou identitou, že si své 
vlastní jméno i příjmení s ohledem na to, co 
může být „trendy“, odslovenští na v autorově 
vlasti poněkud exoticky znějící Čimborazka. 
Jeho původní jméno se mu už „okoukalo“, 
nehlásí se k němu, vzdává se ho, stává se mu 
v mysli něčím ještě menším, než je třeba letní 
sníh – neboli je v  jeho světě jen čímsi jako 
„letmým sněhem“. Leč když se takto sebemr-
skačsky ochuzuje o  jméno (připomeňme, že 
kráčí též o jméno křestní čili dané při křtu), 
připravuje o  jméno i  své bližní. Tudíž svou 
manželku Magdalenu nejprve překřtívá na 
důvěrná pojmenování Duško! nebo Lienko! 
(což slovensky značí: beruška), aby ji později 
pro potřeby svého ega bezstarostně přejme-
noval nejprve na Agrafii a pak pro změnu na 
Eugénii. Ba, letmá jména!

To by mohlo jít o pouhé narativní kuriozity, 
výrazně víc ale záleží na žánrovém určení (ne-
li dokonce na předurčení) spisovatelovy ana-
lytické prózy. Překladatel Letmého sněhu, olo-
moucký literární historik Lubomír Machala 
sice tvrdí, že jde o  příběh (a  o  mimořádný 
čtenářský zážitek), který „hlavně však ohromí, 
možná až ochromí svou existenciální syrovostí 
a  naléhavostí“, jenže přespříliš takové syro-
vosti v knize nenalézáme ani neshledáváme. 
Přes leckteré kunderovské žerty a  občasné 
neméně kunderovské bonmoty jde v Letmém 
sněhu o  (opět kunderovské) příkladné ese-
jistické vyprávění, opírající se jak o  nevy-
hnutelné každodenní reálie, tak o  zřetelně 
nadčasové filosofické otázky, přesněji řečeno 
o klíčová dilemata a traumata. Někdy natolik 
nadčasové, že trauma jednoho konkrétního 
lidského života nakonec nepředstavuje nic víc 
než onen „letmý sníh“. Zvláště když se vypra-
věč již zbavil svého jména coby pravé identity 
a přejmenovává i bytosti jiné.

Odbočme ale k  lexikografickým náleži-
tostem. Zkoumáme-li autorův medailon na 
záložce, minianotaci knihy tamtéž, tiráž, 
copyright, poznámku překladatele nebo 
doslov Lubomíra Machaly s  názvem „Vili-
kovského lavina hravosti, melancholie, ironie 
a provokací“, nikde nenajdeme ani v náznaku 
sebemenší údaj, ve kterém roce byla asi spi-
sovatelova próza vydána (zřejmě v téže době 

i napsána). Narazíme leda na mírně cimrma-
novské ujištění, že porota prestižního sloven-
ského ocenění Anasoft Litera zařadila Letmý 
sníh nebo i jiné autorovy prózy mezi desítku 
finalistů v  letech 2007, 2010, 2011, 2015 
a  2019, z  čehož se dá i  mylně usuzovat, že 
nyní do češtiny přetlumočená autorova kniha 
vznikla v  roce 2006, 2009, 2010, 2014 nebo 
2018. Nebo je to jinak? Tak či onak, brněn-
skému Druhému městu se to vskutku poda-
řilo přepečlivě utajit a čtenářům nezbývá než 
tápat v nejistotách. Gentlemansky si to ovšem 
můžeme šeptnout potajmu do oušek: Letmý 
sníh vyšel před deseti lety.

Nepochybně se v autorově příběhu vysky-
tuje melancholie, ironie i  provokace, o  hra-
vosti ani nemluvě, byť jde o žongly spíše tra-
gigroteskní. Mnohem víc je však v ní prvků 
rozjímavých čili meditativních, vždyť podle 
vypravěčova tvrzení „povaha je jako duše, 
nikdo ji nikdy neviděl“, tudíž se nabízí značný 
prostor pro reflexe všeho druhu a  ve všech 
směrech. Koneckonců jsme my lidé kromě 
toho „zvyklí číst mezi řádky těla“, o  což se 
spříznění protagonisté prózy také pokou-
šejí. Směřují podle Vilikovského i neobrace-
jíce se k  zenovému buddhismu k  okamžiku 
osvícení, k  tomu, co se nazývá zjevení nebo 
též epifanie. To je ve spisovatelově podání 
cosi jako „náhlé otevření dosud zalepených 
očí“. Nebo záblesk pochopení. Kvůli němu 
„netřeba křížit nohy ani vyprazdňovat mysl“, 
osudný záblesk nás přece může zasáhnout 
kdykoli a v  jakémkoli stavu a poloze.  Podle 
autora i  tehdy, když kupujeme na trhu aká-
tový med. Anebo jde o obyčejný přelud, jak 
v knize okamžitě zazní námitka?

Sečteno a  zváženo, Pavla Vilikovského 
metafora letmého sněhu zde nejednou 
nepřímo vypovídá především o  nezadržitel-
ném „tání“ paměťových dispozic, při němž 
mizí i  takové prazáklady naší identity jako 
jména, názvy, ale i smyšlená nebo už zaniklá 
pojmenování, až z  nich pomyslně řečeno 
zbývá jednou letmý, podruhé letní sníh. Proto 
také spisovatel začíná svou prózu vypravě-
čovým sebepřiznáním, že ani jeho vlastní 
jméno mu už nic neříká. Co ale potom z jeho 
identity zůstává? ■


