terapie klusdkem

O mdlokteré knize se toho v posledni dobé tolik napsalo a namluvilo. Pavel Klusdk se v ni rozhodl
nasvitit zcela novym zpUsobem zivotni pribéh Karla Gotta. Namisto obvyklé Zivotopisné devét-

nosti pristupuje k tématu s pokorou a Uctou k faktdm. Ddavd tak do souvislosti nékteré uddlosti,

o kterych se dosud mluvilo jen Utrzkovité a polohlasem. Mapovdéni ¢eskoslovenské socialistické

popmusic by tak mohlo koneéné ziskat faktograficky zdklad a nostalgickd retro dojmologie

by mohla definitivné odejit na stranky laciného bulvdéru.
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M. §.: Karel Gott ze sebe dokazal béhem Zivota vytvo-
fit naprosto nezivou hmotu, kterd tu s nami vSemi

prosté byla a sama sebe chrénila silovym polem.

076

Tento status nesmrtelného si Gott peclivé budoval
dlouhé desitky let a dokonale se vSem propsal pod
kazi jako vézeriska kérka. Uvédomme si, Ze aktivné
vystupujici Gott na nas pusobil déle nez nacisticka
a komunisticka diktatura dohromady, to z hlavy pro-
sté nedostaneme. Paradoxné pfitom Gott posledni
zapamatovatelné pisni¢ky nazpival nékdy na pocat-
ku 9o0. let, pak uz jen tézil z minulosti. Tento monu-

mentalni pomnik peclivé opecovavaji i pozustali.

Za ta léta se nikdo ani ndznakem nepokusil pronik-
nout za onen elektricky plot chranici véény Zzivot
Bozského. Az piisel Pavel Klusak a geologickym
kladivkem zacal narusovat dokonale hladky povrch
pripominajici monolit z Vesmirné odysey. Sysifov-
ské dvojse¢na prace. Pro jedny je hrdina, pro druhé
zradce naroda, ktery rika, Ze nase narodni zlato je

tak trochu ko¢ici.
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M. Z.: Ja bych predev§im polemizoval s myslenkou,
ze je Klusadkovo obrazoborectvi néjakym bleskem
z Cistého nebe. Velka ¢ast véci, které v knizce ptisobi
nové a objevné, uz néjakym zptsobem ve vefejném
prostoru existovala — at uz se to tyka kauzy Gottovy
vefejné masturbace nebo Gondolanovo pfiznéni,
Ze to s tim slavnym angazma v Las Vegas na konci
Sedesatych let vlastné nebylo az tak horké. Klusa-
kuv pfinos spociva hlavné v jeho schopnosti tyhle
epizody syntetizovat a zasazovat do Sirsiho ramce,
kterym je tu predevsim neustalé utvrzovani ¢tenare
v tom, do jaké miry se za sviij obraz nedotknutelného
zaslouzil sam Gott.

A zase: tohle je néco, o ¢em se védélo uz pred Klu-
sakem. T¥eba tuhle mi dlouholeta televizni drama-
turgyné Alena Berkova li¢ila, jak ji Gott po revoluci
rikal, Ze si nepfeje, aby televize vysilala jeho staré
pisni¢ky, vidyt ma prece Giplné novy material. V to-
mhle pfipadé mél ale smulu, jedna véc je mit pod
kontrolou svoji image, zcela jina situace je v oblasti

dramaturgie poradil.

M. §.: Pfesné, jak 1ikas, u téchto prehlizenych ¢i zleh-
¢ovanych zélezitosti z Gottova zivota je Klusdkovym
prinosem systematic¢nost, s jakou je dava do kontextu
svého tstfedniho narativu. Diky ni dostavaji nékdejsi
pukliny v Gottové zivoté relevantni oporu. Vzpomi-
nam si, ze kdyz jsem néjaké Gottové fanynce vysvét-
loval, jak to je s jeho sebelaskou v tramvajich, poslala
mé k $ipku s tim, Ze si vymys$lim a jen na Gotta kydam
$pinu. Ted' uz tyhle vystiely maji pevnou padu: Klu-
sakovu autoritu se pokusi zpochybnit malokdo.

Vedle této syntézy jednotlivosti bych vyzdvihl Klu-
sadkovu rekonstrukci Gottova pokusu o emigraci
ré jsem si pro sebe rozdélil na tfi ¢asti: prvni kon¢i
zatatkem némeckého dobrodruzstvi, druha anti-
chartou. Citim jistou disproporci v tom, jak Klusak
drzi témér pulku knihy pred normalizaci. Jsou zde
dveé zajimavé informace. Jednak byl Gott prvnim po-
povym zpévakem, ktery mél u nas vlastni elpicko,
coz se do roku 1965 nikomu jinému nepovedlo. Pak
byl také prvni, kdo mél samostatny koncert jako sélo
interpret. Do té doby vzdy $lo o néjak sestavovana
pasma ruznych zpévakd, zpévacek a kapel. Klusak
nasledné skvéle a podrobné popise sedmdesata 1éta
a zbytek bere tak néjak Smahem, coz je $koda. Mys-
lim, Ze by téma skouslo rozdéleni na dvé knihy, kdy
druhd by zac¢inala spole¢né s osmdesatymi lety.

Mimochodem - tipIné jsem si zamiloval pasaz o pro-
tichartistickych vystoupenich. Gotttv projev v Diva-
dle hudby mu jako ghostwriter napsal normaliza¢ni
ver$otepec Miroslav Florian a nesmrtelny Zlaty
slavik v ném opévoval a recitoval Florianovy verse.
Do toho tu jesté Gott stihl odcitovat kus textu ze své
pisné na aktualnim albu, ¢imz si jej zaroven zpro-
pagoval. Ne nadarmo kdesi Michael Palin z Monty
Python fekl, Ze humor Cecht je mu nejbliz&i. Tohle

je brilantni moment!

M. z.: Vidi$, ja tfeba v tomhle ohledu stoprocentné
prijal Klusaktv pohled, Ze se toho v osmdeséatkach
z pohledu tématu knizky vlastné zas tolik nesta-
lo. Naopak tu oceriuju vétsi pfitomnost Sirsich
exkurzi do reality tehdejsiho Soubyznysu (které
mimochodem prostupuji celym dilem a skvéle do-
tvari ustfedni vypravéni). Mam na mysli tfeba na-
stup zpévak zcela jiného typu (Zbirka), zminku
o janeckovsko-vagnerovskych klikach a podobné.
Co se té kapitoly o emigraci ty¢e, musim se nyni
priznat k jisté recenzentské predpojatosti. Mé to
detektivni li¢eni dne po dni, kdy se ¢tenaf malem
dozvi i to, kolik bavorskych parecki si ten ktery
den dal Gott v hamburském hotelovém bufetu
k snidani, ukrutné nudilo. Kromé toho, Ze ostfe
kontrastuje s odsypajicim publicistickym stylem
zbytku knizky, dalo se to celé shrnout v nékolika

odstavcich.

M. §.: Ta nenavist ke Zbirkovi byla skvéla. Ale moz-
na ze pro Gotta byly osmdesatky kromé toho, zZe
starnul a zacdinal to pocitovat, nuda. Ta normali-
za¢ni $ed vsak byla v této dekadé naprosto urcuji-
ci a d&jinna. I s ohledem na to, jakou péci Klusak
vénoval padesatym a Sedesatym létiim, mi to prijde
jako nevyuzita Sance. To vSak nemusi byt autoro-
va chyba, tenhle rychly priilet osmdesatymi léty
mohlo zpusobit vice vnéjsich faktori (Cas, penize),
a tfeba devadesata léta musela byt pro Gotta men-
talni peklo. Klusak jen natukava jeho ptiklon ke
konspira¢ni vife v moc iluminati, podle mé si to
ovsem zaslouzi podrobnéjsi prizkum.

V souvislosti s touto zkratkovitosti pak miize byt
uplné chybny konstrukt, ktery Klusak pfipisuje
Gottovi v obdobi sametové revoluce. Klusak v pod-
staté pouze popisuje az prosincovy zpév hymny
spole¢né s Krylem a jen na okraj zminuje, ze snad
Gott napsal premiéru Adamcovi dopis. Cituje
Gottovu autobiografii Ma cesta za $téstim, kde zpé-
vak zminuje, Ze dopis poslal 25. listopadu. Pravda
je v8ak trochu jinde a jesté vic nahrava Gottovi.
Jeho dopis Adamcovi se v Rudém pravu objevil uz
20. listopadu, tedy hned v pondéli po zakroku na
Narodni tridé. Je to kratky text s titulkem Dopis
K. Gotta a skute¢né v ném voléa po dialogu mezi
vSemi. Mozna to je detail, ale Gotta stavi do mno-

hem priznivéjsiho svétla, nez Klusak nabizi.

M. z.: Tak ona maé ta knizka ne ndhodou podtitul
Ceskoslovensky piibéh. Ale jasné, klidné si dovedu
predstavit pokracovani v duchu toho, kdy Daniel
Kaiser rozdélil svoji knihu o Vaclavu Havlovi na
c¢asti Disident a Prezident. Faktem ale je, ze Klusak
na téch par stovkach stranek, které se mimocho-
dem ¢tou skoro samy, nabizi presné to, co slibuje
v ivodu. Navic se mi zd4, Ze se mu tim rozruchem,
ktery vydani knizky (a soubézné i podcastu Gottak
na platformé Audionaut) vyvolalo, podarilo do jis-

té miry pootoc¢it dominantni diskurz o tom ¢lovéku

a jeho dobé. Svym zptisobem mi dokonce pfijde,
Ze ted budeme délit nase potykani se s Gottem na
dobu pred Klusdkem a po ném.

Jesté k tomu zradcovstvi, které v ivodu zminujes:
tady fakt nejde o néjaké laciné obrazoborectvi,
spi$ o snahu podivat se na Gotta jako na ¢lovéka
s jeho jesitnostmi, misty az chorobnou touhou po
slavé a nakonec i tim iluminatskym blouznénim
ke staru. Gott za svého Zivota délal vSechno proto,
aby se tahle ¢ast do jeho monolitického obrazu
vibec nepromitla. S jeho pfitomnosti jsem pfitom
v Ceském kulturnim panteonu nebyl smifené;jsi

nez ted.

M. §.: S tim pootacenim dominantniho narativu
bych jesté pockal. Lidé si na Gotta nenechaji sa-
hat, je to jejich poklad. Na druhou stranu kdo je to
ten Klusék, ze? Ale urcité je skvélé, ze tahle kniz-
ka vznikla. Tfeba nastartuje trend ¢tivé napsanych
profild, které neadoruji popisovany objekt. Nejen
v tomto sméru Klusdk odvedl nedocenitelnou pra-
ci. Zaujaly mé i jeho povzdechy nad tim, jak malo
existuje relevantnich pramenti o Gottové Zivoté.
O bozském Karlovi se prosté nesmélo referovat ve
zlém, coz mimo jiné dokazuje i v ivodu popisova-
na historka o tom, jak se lidé kolem Gotta snazili
jesté relativné nedavno rezirovat praci némeckych
filmati.

Zaroven nejde o néjakou intelektualni honbu za
senzacnim strzenim masky bezchybného zpéva-
ka. Klusak peclivé popisuje prvni Gottovy kroky
a také prostredi, ve kterém probihaly. Jak pise
o konci padesatych a celych sedesatych letech, je
fascinujici a samo o sobé nosné. O to vic pak za-
mrzi, Ze stejnou péci nevénoval oné pochartistické
normalizaci a pferodu v kapitalismus. Ale jde jen
o takovy povzdech na okraj, jinak se nezdraham

tuhle knizku ozna¢it jako milnik, jak fikas.

M. Z.: Mné ptijde rozkosné ironické, Ze se nejvétsim
¢eskym odbornikem na Gotta stal zrovna Klusék,
kterého povazuju za hudebniho publicistu s nejsir-
$im zabérem Siroko daleko. O tom, Ze byl jeho ne-
otfely pohled na gottovskou legendu v tuzemském
prostiedi potfeba, svéd¢i vymluvné i fakt, ze se
prvni naklad recenzované knizky béhem par tydnu
beznadéjné vyprodal. Jasné, byly Vanoce, a jasné,
Gottovo jméno na obélce prosté tdhne. Rozhodné
si ale nemyslim, Ze by si lidé knizku kupovali jen
s vidinou néjaké senzace.

Kromé té Gottovy nedotknutelnosti, o kterou se tu
opakované otirdme, je tfeba taky Fict, Ze tady exis-
tuje jakési gottovské trauma. To je presné to, o em
mluvil Zdenék Lukes, kdyz Gotta nazval zombii.
V tomhle ohledu Pavel Klusdk plni tera-
peutickou roli, kdyZ svij objekt liéi jako
clovéka s ¢etnymi chybami.



