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Následující blok tří recenzí je výstupem literárněkritické dílny, která proběhla v rámci festivalu 
Šrámkova Sobotka. Letošní 68. ročník s tématem „Ve stínu“ se konal od 29. června do 6. čer-
vence a dílnu s názvem „Cestou k literární kritice“ zde již pošesté vedl vysokoškolský pedagog 
a literární kritik Erik Gilk, který obdobně zaměřenou dílnu převzal po Petru Šrámkovi a Ivu 
Harákovi. Cílem dílny není během jednoho pracovního týdne vychovat z účastníků literární 
kritiky, ale poznat literárněkritickou činnost z jiné než recipientské strany, naučit se svoje hod-
nocení formulovat, argumentovat a přivést je ke srozumitelnému a pokud možno jednoznač-
nému soudu. Dílnu nenavštěvují jen bohemisté či obecně filologové, ale rovněž zájemci ze 
zcela jiných oborů, pro něž představuje literatura „jen“ koníček.    

8. ZÁŘÍ 2022 PO PĚTI STECH LETECH

Petr Hruška: Spatřil jsem svou tvář
Host, Brno 2022, 72 s.
 
Marie Bicková

Přesně pět set let od chvíle, kdy jediná zbýva-
jící loď Magalhãesovy výpravy dokončila první 
cestu kolem světa, vychází sbírka ostravského 
básníka Petra Hrušky Spatřil jsem svou tvář. 
Autora netřeba dlouze představovat, je stá-
licí české poezie již od devadesátých let. Jeho 
sbírky (Darmata, Auta vjíždějí do lodí, Nikde 
není řečeno) mají své stálé čtenáře, pozitivní 
ohlasy a překlady do řady jazyků. Petr Hruška 

působí také jako literární historik, píše eseje 
či sloupky (soubor V závalu). Dostalo se mu 
uznání v podobě významných ocenění (Cena 
Jana Skácela, Státní cena za literaturu, Magne-
sia Litera).  

Jeho básnická sbírka Spatřil jsem svou tvář 
se hlásí k  odkazu lodního deníku kronikáře 
výpravy Antonia Pigafetty. Hruška tu vstupuje 
na nové pole – nebo spíš do nových moří. Už 
jen to, že český autor vezme kormidlo do ruky 
a pustí se do nejistých vod světových oceánů, 
je pozoruhodné a  výjimečné. Epičnost a  his-
torická látka tuto jedinečnost ještě umocňují. 
Archaizující, téměř vznešený jazyk se přibli-
žuje realitě 16. století. Exotičnost námětu uvol-
ňuje fantazii, kterou v intimní a městské poe-
zii, na kterou jsme jinak v autorových sbírkách 
zvyklí, nenajdeme.  

Hned úvodní básní vcházíme do století 
objevných cest, do světa, který se svým sou-
časníkům proměnil v loď. Motiv lodě předsta-
vuje jeden z nosných motivů celé sbírky. Lodě, 
kam se podíváš – stůl v krčmě s houpajícími 
se židlemi, kostel, který odedávna připomíná 
obrácený kýl korábu, stromy pokorně čekající 
na svoji metamorfózu ve stěžně, kýly a ráhna. 
Ostatně od osmé kapitoly Písma pocházíme 
přece všichni z  lodě. Kam a  kudy a  s  kým 
poplujeme? Plout kolem světa znamená 
pochopit, že „svět nemá okraje, a  tedy spoči-
nutí…“, a tedy nenabízí ani jistotu toho, že jej 
máme ve své moci. 

V  první části „Papoušci v  zrcadlech“ je 
zaznamenána plavba kolem světa očima dob-
rodruha, šlechtice a  kronikáře Pigafetta, a  to 
ve čtyřiceti básních pojmenovaných prvním 
veršem, které zprostředkovávají krátká zasta-
vení na ostrovech, malých domorodých krá-
lovstvích. Tady se kšeftuje, křtí i  morduje, 
a  hlavně s  údivem popisuje setkání s  tímto 
nepochopitelným světem: „Bedny se zrcátky se 
překotily. / Spatřil jsem svou tvář, / spatřil jsem 
svou tvář, / spatřil jsem svou tvář tolikrát, / až 

jsem couvnul. / Navečer se objevila pevnina.“ 
(s. 17) Ocelová zrcadla určená ke směnnému 
obchodu s  domorodci odrážejí stejně jako 
nevypočitatelná hladina moře svět v  neko-
nečné proměnlivosti, zmnožují naši nejistotu 
při pohledu – na sebe sama. 

Ze školního dějepisu si vybavíme legen-
dární cestu kolem světa, ostatně i doprovodná 
ilustrace Jakuba Španiela na začátku nás na ni 
láká. V  podobném duchu umístil grafik nad 
texty básní přerušované čáry, jako by značily 
trasu plavby. I  v  samotných  básních proží-
váme klikatění, uzlení a vůbec všeliké zádrhele 
a pochybnosti o smyslu a směřování. Takovou 
cestu rozhodně není s  to zaznamenat žádný 
plán, žádná mapa.

Pigafetta zanechal dokumentární zápis cesty, 
který básník využil jako rámec, záměrem 
autora sbírky však není provázet a  doslovně 
poznávat, ale spíše uvádět v  údiv a  vytržení, 
se kterými hledíme my na ně a oni na nás, na 
exotický svět, který jen zdánlivě dobýváme. 
Za kšeftování, válčení, setkávání, nahrazo-
vání jejich bohů našimi se z původně důstojné 
výpravy se vznešenými cíli stává loď bláznů, 
odraná, se zuboženou a  neúprosně ubývající 
posádkou.

Nahé domorodce Evropan podceňuje, mají 
své podivínské krále obetkané magickou 
nedostupností, kradou a  kupují nesmyslné 
cetky, bojí se lodí a  pušek. Stále více jsou to 
však oni, kdo má převahu: „Vysvětlovali nám, 
že umíráme příliš rovní. / Trochu se stočit, / aby 
se člověk vešel do brány nali-pui. / To je zhruba 
všechno, / co nám chybí, / ale je to hodně.“ 
(s. 21)

Pigafetta zaznamenával střípky řeči domo-
rodců a malý slovník výrazů najdeme i v básni 
„Dobré vědět“: „jazyk – lada / ústa – berere / 
prs – sussu / […] / pomeranč v dešti – oni man-
chiuri acsua“ (s. 31). Pokud jde o  jazyk jako 
prostředek lidského dorozumívání, kampak 
nás slova vedou? S řečí se tu nakládá šaman-

skými praktikami domorodců, slova jsou ri- 
tuálně očišťována ohněm a vodou: „Nakonec se 
žena s čistými slovy / pomalu / odebere ke králi.“ 
(s. 23)

Druhá část sbírky s názvem „Přetížená loď“ 
má podobu několikastránkové skladby, v  níž 
autor s  Pigafettou rozmlouvá. Na začátku je 
výčet ostrovů a za ním připomínka „zbídačené 
lodi, přetížené hřebíčkem a osmnácti muži […]. 
Od oné chvíle se slova kupředu a návrat / nepře-
stala chvět / o svůj smysl.“ (s. 57)

Antonio Pigafetta prý na loď naskočil v po- 
slední chvíli před vyplutím. Nabídl Magalhãe-
sovi své služby člověka, který umí psát: „Psal 
jsi ptáky bez řiti / s  vejci na hřbetě, / strom, 
z něhož každý den prší / dlouhé vlasy temných 
žen. / Přímo před nimi zapisoval jsi jejich věty / 
a potom jim je předčítal, / byly v úžasu. / Pan-
dan, chita horan! – Člověče, jdi odsud! / Liat – 
Dívej se na mne.“ (s. 59)

A dočista vyzáblý Pigafetta v košili, s popsa-
nými papíry v  rukou v  pondělí onoho dne 
a roku přistává v Seville, obtížen zkušenostmi, 
kterým sotvakdo porozumí, se vzpomínkami, 
které jej budou pronásledovat stejně jako 
domorodí démoni. Navždy mu bude chybět 
jeden den, o který obeplutím Země směrem na 
západ přišli: „Ptáme se, co za objev mohl ještě 
přinést? / O jakou další iluzi se v něm dalo přijít? / 
[…] zbývá najít ještě jeden den.“ (s. 64–65)

Pochybuji, že jsme jej za pět set let našli. Petr 
Hruška nás o tom ujistil. Což je dobře, protože 
jsme dál odsouzeni k hledání a úžasu. V této 
sbírce přesunul básník pozornost od dosud 
dominujících témat vnitřních a  mezilidských 
dramat k  obecnému, k  filosofickému tázání 
na naši lidskou existenci. Sbírka Spatřil jsem 
svou tvář je v  tomto duchu ojedinělým poči-
nem, který většina čtenářů nepochybně ocení. 
Navíc hloubka tématu je zprostředkována bez 
zbytečných slovních ozdob, prostě, ale velmi 
působivě. Rozhodně patří k tomu nejlepšímu, 
co Petr Hruška dosud napsal. ■

IGNIS FATUUS ANEB
PETRA KLABOUCHOVÁ VÁBÍ DO BAŽIN

Petra Klabouchová: Ignis fatuus
Host, Brno 2024, 358 s.
 
Martina Tyna Doležalová

Položit si hlavu do trávy „vonící podzimem 
a  zasněně hledět někam vzhůru, nad vršky 
stařičkých smrků“, tak jako nechává autorka 
spočívat mladého muže v proscéniu. A hned 
vzápětí se vyjasňuje, jaká hra se tady bude 
hrát: „Usmíval se. V  té skoro ještě chlapecké 
tváři měl klid, všechny sny i krásu mládí a dvě 
bzučící masařky. Třetí z něj právě vylezla mezi 
jeho mrtvolně bílými rty.“ (s. 11)  

Petra Klabouchová předeslala vydání své 
nové knihy prohlášením, že hodlá zjistit, zda 
dokáže čtenáře svým psaním vystrašit. Přitom 
by se dal účinek děsivých témat v jejích dílech 
pokládat za dávno ověřený. Ve dvou knihách 
upířích vyprávěnek z  roku 2014 hrůza jen 
zlehka vystrkuje růžky, přece jen to jsou pří-
běhy pro děti. Následovně si ovšem autorku 
děsivá témata přehazují z ruky do ruky jako 
Erínye, v  titulech Anglická zahrada (2020), 
Prameny Vltavy (2021) a U severní zdi (2023) 
si čtenář hrůz a brutality může užít dosyta. 

Čtenáři, jenž sytý není, bude tedy přidáno. 
Nenechá-li se zmást a odradit prologem, jenž 
se zdá mířit na úplně jinou cílovou skupinu: 
„Tady se bránou mezi šumavskými hvozdy 
vchází do světů neznámých, tolik podivných, že 
je lidské srdce obejmout neumí, mysl nechápe.“ 
(s. 10) Pokud si autorka chtěla vyzkoušet 
vybroušený, lehce archaický styl a  jazyk 
šumavského barda Jana Vrby, pak se zadařilo, 
i kontrast s bezprostředně následujícím popi-
sem masařčích hodů funguje.

Stylový skok hluboký je zároveň první indi-
cií, že v příběhu nebude vše, jak se na první 
pohled chce jevit. Zpětně lze nalézt ještě indi-
cii nultou, a sice v názvu a v úvodní citaci po- 
užitou latinu, která se blýská jako slavnostní 
háv. Navrchu lesk a  vespod bída. Vespod… 
bažina. 

Právě do ní autorka posílá skupinu pěti 
vědců. Obaluje přitom masem příběhu kostru 
mnohde tradované, i  když nikde neověřené 
zprávy, že na přelomu sedmdesátých a osm-
desátých let byla do bažin zakázaného území 
kolem šumavské říčky Křemelné taková sku-
pina skutečně vyslána komunistickou StB. 
Úkol zněl prozkoumat, a  hlavně vysvětlit 
nevysvětlitelné světelné úkazy, které tehdy 
údajně pozorovalo mnoho svědků. 

Podobně reálný nebo poloreálný skelet má 
většina dílčích událostí, jak autorka sama 

uvádí. Informuje o  nich paralelně i  pro-
střednictvím vložených textů, psaných for-
mou úředních záznamů a  tištěných tučným 
písmem. 

Dialogy neskřípou, děj většinou hladce 
běží před očima jako film, je nahlížen stří-
davě pohledem různých postav. Nejčastěji se 
v centru dění ocitá bioložka Květa, její pasáže 
jsou jako jediné psány ich-formou. Autorka 
se snažila jednotlivé aktéry odlišit a charakte-
rizovat použitím individualizovaného jazyka, 
přičemž přehnala vadu řeči jednoho z vědců: 
„Tttys nám ale dala, Kkkvěto. Přes hhhodinu 
jsme tě hhhledali“ (s. 117), a  to má pak za 
následek nechtěně humorný účinek. Sem tam 
text koření i záměrný humor, většinou černý, 
případně ostře sarkastický. 

A jak dopadá proklamovaný záměr postra-
šit čtenáře? Přece jen, aby se o  postavy bál, 
potřebuje nejdříve mít proč se o ně bát, vytvo-
řit si k nim pozitivní vztah. Autorka se o  to 
pokouší snad jen u zmíněné vědkyně Květy. 
Ta hraje o  emoční body prostřednictvím 
svého mateřství, které je sice exponováno jen 
letmo, zato se důkladně připomíná – Květa 
v těžkých chvílích často vzpomíná na malou 
dcerku. Přitom je pozoruhodné, že na svého 
muže, jenž se v době její nepřítomnosti o dítě 
stará, si nevzpomene ani jednou.

Vědců se do bažin vydává pět, přesto během 
čtení o  jejich výpravě možná někdo pomy-
slí na deset malých černoušků. Na rozdíl od 
Agathy Ch. servíruje Petra K. daleko podrob-
nější, až naturalistické líčení jejich útrap: 
„Levá se v koleně vyvrátila do nepřirozeného 
úhlu. Kolenní kloub se protočil. Poslední tah 
praskajících vazů […]. Holenní kost se zlomila 
a ostrou hranou jako teplý nůž máslem projela 
tkání i kůží.“ (s. 162) 

Leccos by se dalo příběhu, tak jak jej Petra 
Klabouchová vypráví, odpustit. I  kdyby jen 
kvůli kvalitně řemeslně odvedené práci. 

Co se ale neodpouští, je nefér hra. Už v ano-
tacích ke knize se opakuje motiv zdůrazňující 
aspekt „osobní“ pomsty krajiny, najdeme jej 
v prologu: „Zdejší lid nezná vládce, boha ani 
světského hříchu, zde právo člověčí neplatí 
a nikdy neplatilo, jen zákon hor“ (s. 9); trčí i ze 
zadní strany obálky: „Zdejší kraj nezapomíná. 
Tentokrát se bude mstít sama Šumava.“ Líbivá 
slova s  pomádou patosu. Jenže! Šumavě 
ve skutečnosti nikdo v  příběhu neubližuje. 
Mnohdy ani ten, komu bylo ublíženo, nemá 
se Šumavou nic společného. A vyplývá snad 
z děje, že původcem násilných činů je ona? 

Předstírání, že akty násilí vyplývají z  jaké-
hosi vyššího principu mravního, je má snad 
ospravedlnit, posvětit, dodat jim punc vzne-
šeného smyslu. Prastará a hojně užívaná finta.

Zatímco čistá hra by byla prohlásit: „Máte 
chuť číst o  zabíjení, upalování, vyvrhování 
a  vaření lidí? Tumáte, poslužte si – a  žádné 
vznešené pohnutky v tom nehledejte.“

Kdyby se náhodou někdo těšil na sty-
lové sklenutí, tedy že v  závěru znovu zazní 
pasáž v duchu přírodní lyriky prologu, bude 
zklamán. Dočká se totiž spíše rezignace na 
jakýkoli styl. Jako by epilog chtěl být místy 
novinovou zprávou, jindy apologií, místy 
trousí útržky vzpomínek, jindy se tváří drsně 
anebo se rozněžňuje, a pravda, sem tam jím 
probublává i  ta přírodní lyrika. A  na jejím 
konci zase známý refrén: „Možná se z toho nic 
nestalo, možná ano, pravdu vědí jen šumavské 
kopce a  divoké vody Křemelné. Ta dál zurčí 
do lesního ticha píseň o dávných tajemstvích. 
Nerušte ji prosím. Nemá to ráda. Nezapomíná. 
A lesy kolem už zas vaří mlhu.“ (s. 330)

To není fér. Krajina je nevinná, to jen všeli-
jaké ignes fatui, bludné ohně, bludičky, lákají 
do bažin. A slovo bažina tady zdaleka nemá 
jediný význam. ■


