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EDITORIAL
Jan M. Heller

Vážení čtenáři, vážené čtenářky,

v úvodu tohoto textu si dovolím být trochu osobní. Když jsem jako dvanáctiletý kluk pro-
cházel odlehlými cestami ve vesnici na Broumovsku, která se následně stala něčím jako mým 
domovem, narazil jsem občas na ruiny dávných stavení, zbytky mohutných pískovcových zdí 
a částečně zasypané vstupy do sklepů. Bylo to první setkání s tématem, na které v tomto čísle 
Tvaru opakovaně narazíme: na vrstvy krajiny, které odpovídají (nebo také neodpovídají) vrst-
vám paměti. Od té doby mě téma nepustilo, vyrážel jsem do pohraničních lesů, studoval staré 
mapy, fotil jsem a dokumentoval zaniklá sídla. 

Polooficiální cestou jsem si tenkrát vypůjčil obecní kroniku, která začínala rokem 1946. První 
poválečný kronikář se – snad po vzoru těch středověkých – snažil vyprávět příběh o dotyčné 
obci pokud možno od stvoření světa a  tvrdil, že třebaže v ní posledních několik staletí žili 
němečtí obyvatelé, její původ byl prý slovanský. Řada textů shromážděných v tomto čísle tak či 
onak naráží na jev, který je tu zřetelný: nejednou se ironií dějin překryjí vrstvy nekompatibilní 
a tuto nekompatibilitu je potřebné přemostit příběhem podobným tomu, který se ze všech sil 
snažil vytvořit náš kronikář. 

„Polské konce světa“ nejsou titul geografický, ale hermeneutický. Nejsou to místa, je to způ-
sob dívání se. Vlastně nejsou ani nutně polské; samozřejmě tak či onak v Polsku začínají nebo 
končí, ale jejich kořeny nejsou nutně národní nebo národnostní. Je to druh optiky osudově 
trvalého „mezi“: Západem a tím, čím Západ není (doporučuji reflexi skvělé knihy reportáží 
z  „konců světa“ Ziemowita Szczereka na s. 18), mezi centrem a  periferií (doporučuji text 
v rubrice Literární život od Marie Hajdové na s. 6), mezi polským „áčkem“ a „béčkem“ (dopo-
ručuji Rup Petra Janyšky na straně poslední). Jsem nesmírně rád, že se nám podařilo pro toto 
číslo získat dva texty od špičkových autorů přímo z Polska: Karolina Ćwiek-Rogalska se ve své 
eseji „Dějinná funkce“ (s. 8–9) zabývá právě onou nekompatibilitou, když píše o poválečné 
srážce německého materiálního dědictví se zkušenostmi nových dosídlenců, a Jakub Skurtys 
ještě trochu z jiné perspektivy mluví o „roztřepených koncích“ ve studii „Básníci na periferii“ 
(s. 16–17). Ukazuje, jak „nová geografie“ poezie byla krokem k pozdějšímu obratu k lidovému, 
neboť periferní a lokální hlasy ukázaly, že literatura nemusí být produktem centra a že lokalita 
je nositelkou vlastního estetického a historického významu, a jak se tímto procesem podstata 
perifernosti proměnila na cestě od geografické lokálnosti k otázce identity na globálním trhu 
idejí. 

Ani přesuny obyvatel a  srážky nekompatibilit, ani globalizace identit nejsou fenoménem 
výlučně polským, i když se mu zde věnujeme právě v polském kontextu. Těm prvním zejména 
v  rozhovoru s  reportérem a  novinářem Zbigniewem Rokitou (s. 4–6) a  recenzí jeho knihy 
Odřanie, pojednávající o západní, dosídlené části Polska a přeloženou na sklonku loňského 
roku do češtiny. Vnímání „z konce světa“ přichází ke slovu všude tam, kde je aktuálně potřebná 
citlivost k  hierarchiím moci, kolonialismu s  koloniemi i  bez nich, paternalismu i  brutalitě. 
Konec světa nemusí být jen geografický, může oddělovat současnost od historického času, 
pragmatismus od osudovosti, střízlivost od neurózy. I  Karolina Ćwiek-Rogalska sahá při 
konstrukci obrazu jednoho místa, které „funguje současně ve dvou podobách – odražené jak 
v paměti, tak v současné realitě a skrze materiální pozůstatky předchozí kultury“, k metafoře 
„místodvojníka“, převzaté z  jedné knížky Chiny Miévillea – a píše, že koneckonců i dnešní 
Praha je takový místodvojník někdejší německo-židovské Prag.

 
Přeji vám, milí čtenáři a čtenářky, citlivé čtení.  ■

MÁTE OBJEKTIVITU? A MOHL BYCH JI VIDĚT?

Ondřej Schmid

Jako téměř vždy při vymýšlení námětu pro tento sloupek mě i tentokrát nejprve napadl kon-
krétní jazykový jev, o němž bych rád něco napsal. Stalo se však nechtěnou tradicí, že snaha 
přiblížit zvolené téma potenciálně velmi různorodému publiku pomocí obecnějšího úvodu 
se mi z jednoho krátkého odstavce natáhne na polovinu rozsahu znaků. Na původně vybrané 
jazykové téma mi tak nakonec zbyde výrazně menší část článku, než jsem plánoval. Proto 
děkuji za vaši trpělivost s mým dostáváním se k jádru pudla, bude potřeba i tentokrát.

Začněme velmi obecným konstatováním: cílem vědy je objektivní poznání skutečnosti. Co 
zní naprosto banálně, to se začne rázem problematizovat, jakmile se hlouběji zamyslíme, co 
vlastně můžeme považovat za objektivní a co je vůbec skutečnost. Nejde o svévolné hnidopiš-
ství nebo slovíčkaření, ale o důležité filosofické otázky. Ve společenském uspořádání posedlém 
materiálním ziskem se na filosofii často hledí skrz prsty jako na něco nepraktického, ne‑li 
rovnou zbytečného, co nijak nezvyšuje ekonomickou výkonnost. Jenže právě díky kladení si 
domněle neužitečných a šťouravých otázek se filosofie stala „matkou všech věd“, a tak by bylo 
chybné její perspektivu zcela opomíjet v jiných disciplínách, i když s ní zdánlivě nemají mnoho 
společného. A  jelikož je požadavek objektivity v podstatě alfou a omegou vědecké práce, je 
záhodno, aby se odborná (ale i  laická) veřejnost na obsahu tohoto pojmu shodla. Je to ale 
vůbec možné?

Podívejme se na další triviální tvrzení: všichni lidé se mezi sebou více či méně liší, tělesně 
i duševně. To je nám jasné a bereme to jako samozřejmost. Tyto odlišnosti však mají kromě 
mnoha očividných důsledků také jeden, který si možná většinu času ani neuvědomujeme. 
Totiž že každý jedinec vnímá a chápe svět kolem nás dosti jinak. Při společném soužití tak 
lidé narážejí na překážky plynoucí z toho, že shoda na jediné homogenní podobě reality, která 
by stejnou měrou odpovídala žité zkušenosti každého člověka, je prakticky nedosažitelná. 
Když k tomu připočteme různé druhy kognitivních zkreslení [viz článek této rubriky s názvem 
„Kolik svobody je příliš svobody?“ publikovaný ve Tvaru 19/2025, pozn. red.] a podobné jevy, 
tak se snahy o úplný soulad všech realit osobních s jednou realitou sdílenou zdají být rovnou 
odsouzeny k neúspěchu. Ale lidstvo se nevzdalo a vymýšlelo způsoby, jak poznání okolního 
světa sjednotit pro co největší část populace tak, aby byly vzájemné interakce jedinců lidského 
druhu co nejméně problematické. Proto se začaly hledat jakési záchytné body, na nichž se 
budou moci shodnout pokud možno všichni a jejichž podstatu nebude potřeba zpochybňovat 
či vykládat po svém. Něco, co můžeme popsat jako „existující nezávisle na našem vědomí“ 
(Slovník spisovné češtiny) nebo „existující nezávisle na subjektivním mínění, chtění nebo zájmu, 

faktick[é], skutečn[é] proti pouze míněnému“ (Akademický slovník cizích slov). Tušíte správně, 
jde o slovníkové definice přídavného jména objektivní, přesněji jednoho z jeho významů.

Podařilo se lidstvu něco takového najít? Nu ano. Vedle „matky všech věd“ máme ještě „krá-
lovnu věd“, tedy matematiku, která je vždy naprosto přesná a bez sebemenší vnitřní vágnosti. 
Důvodem takové exaktnosti je téměř absolutní míra abstrakce a  formalizace, což jsou však 
postupy, které lze mimo ideální prostředí matematiky uplatňovat jen mnohem omezeněji. 
Přesto bylo částečných úspěchů dosaženo i  při hledání objektivity v  hmotném světě. Díky 
pokroku v metodách a technologiích měření se podařilo objevit několik přírodních konstant, 
na jejichž základě vznikla soustava SI neboli mezinárodní soustava fyzikálních jednotek. Pod-
stata těchto jednotek je natolik objektivní, že se na jejich užívání v praxi shoduje většina pla-
nety (jak známo, Velká Británie a Spojené státy samozřejmě musejí mít něco extra).

Čím níže sestupujeme z  královských výšin matematiky a  fyziky přes vědy o  živé přírodě 
až k přízemním patrům věd o člověku, tím hůře se dají nabyté poznatky abstrahovat a for-
malizovat, kvůli čemuž je hledání plně objektivních faktů náročnější. Ač se jednotlivé vědní 
obory snaží sebevíc precizovat své metodologie a minimalizovat potenciální zkreslení, jeden 
narušující element prostě nelze kompletně odstranit. Člověka. Nejde jen o to, že se jednotlivci 
mohou při výzkumech nechtěně dopouštět chyb nebo v  horším případě výsledky záměrně 
falšovat. Do hry totiž vstupují také jiné faktory, například odborná specializace. Ta není pouze 
automatickým důsledkem absolvované akademické dráhy, ale podílí se na ní souhra dalších 
okolností – osobních preferencí (co koho baví zkoumat), rozsahu znalostí, inklinace ke kon-
krétnímu výzkumnému směru či teorii nebo naopak vymezení se proti „konkurenčnímu“ 
táboru atd. Kdo by vůči takovým subjektivním vlivům dokázal zůstat zcela imunní?

Pokud jste zvědaví, který jazykový jev si vysloužil exkurs do filosofie vědy rozsáhlý natolik, 
že na něj samotný zbyla asi jen pětina přiděleného prostoru, pak vězte že afixace. To je jeden 
z nejproduktivnějších způsobů tvoření slov; při tomto procesu se ke kořenu připojují tzv. afixy, 
jež upravují či doplňují původní pojmový význam slova, případně mu dodávají význam gra-
matický. Čeština zná hlavně předpony (prefixy) a přípony (sufixy; jejich podtypem jsou kon-
covky), ale obecná lingvistika rozlišuje též několik dalších typů afixů a afixoidů, jež jsou o něco 
komplexnější.

Původně jsem se chtěl zamyslet, zda mohou tyto slovotvorné jednotky fungovat jako prostře-
dek objektivizace pojmů, ale nakonec jsem se neubránil toku myšlenek a asociací a naopak se 
upnul na koncept objektivity. Čím více jsem si toho v rámci rešerše k tomuto článku o afixaci 
načítal, tím více jsem si totiž uvědomoval mezery ve svých znalostech slovotvorby. Během baka-
lářského studia bohemistiky jsem sice strávil nejednu probdělou noc šprtáním této disciplíny 
ležící na překryvu morfologické a lexikální roviny jazyka, ale přesto (nebo snad právě proto?) se 
mi spousta s ní souvisejících vědomostí prostě vypařila z hlavy brzy po složení státnic. Dokázal 
bych i přes tyto mezery napsat o afixaci něco, co bude nezávislé na mém subjektivním mínění, 
chtění nebo zájmu? Částečně jsem se o to již pokusil při výzkumu toho, jak Václav Klaus tvoří 
slova pomocí předpony ne‑ a přípony ‑ismus. Ale o tom snad někdy jindy… ■

NA JAZYKU

HORKÉ PÁRKY
Falunská uzenka

První nožkou tohoto párku je drobná lahůdka pro děti 
předškolní. Jmenuje se Teo myslí a  stojí za ní polská 
výtvarnice Agata Królak. V  českém překladu Karo-
líny Lisové ji v Olomouci vydala platforma Pink Box, 
která urputně pracuje na odtajňování filosofie a  na 
jejím zakořenění i  mimo záhony akademické půdy. 
Teo je malý kluk, jenž při koukání na déšť za oknem 
přemýšlí o tom, co se mu děje v hlavě. „Překvapuje ho, 
že když přemýšlí o  myšlenkách, dokáže také myslet na 
palačinky, které mu slíbila maminka.“ A dumá nad tím, 
zda „myšlenky o myšlenkách a myšlenky o palačinkách“ 
bydlí na stejném místě. Zvětší se i  jeho myšlenky, až 
vyroste? Byly v jeho hlavě, už když byl v mámině břiše? 
V závěru najdeme šest kratičkých vět o  tom, jak fun-
guje náš mozek, který „neustále pracuje, nikdy neodpo‑
čívá“. O tomhle párečku není možné nepřemýšlet. Jeho 
lahodná nenáročná chuť nám zůstane v hlavě napořád. 
Budeme myslet na to, jak moc nám tahle jednohubka 
chutnala, jak dobře byla stravitelná a  jak dlouho po 
jejím slupnutí jsme měli příjemný pocit sytosti. A taky 
na to, že ji rozhodně chceme naservírovat dětem. Je 
to první pomyslný krůček na cestě myšlení o myšlení, 
kterou je potřeba prošlapávat už od malička. Ono se to 
myšlení dost hodí v dospělosti a je to hned vidět, když 
se někdo skutečnou konzumací myšlenkových párků 
moc nezabývá a jenom deklamuje údaje z etikety.

Druhá nožka párku je chutná od jednoho provázku 
ke druhému. Je to Kniha plná jídla od nakladatelství 
Host. Když se zakousneme do nového knižního párku, 

už po pár stránkách je nám jasné, jestli za ním stojí autoři z volného chovu, veselí, zaplacení 
a s láskou tvořící, jestli si řezník u narážečky zpíval a naplněná střívka rukama elegantně stá-
čel, jako by háčkoval, jestli se pod udírnou topilo voňavými poleny ovocných dřevin, nebo 
jestli máme na talíři separátovou sečku z masokombinátu. Kniha plná jídla je lahůdka s láskou 
a pečlivostí stvořená. Pro autorku Petru Tajovský Pospěchovou je jídlo životním tématem, píše 
o něm, kde může – najdeme ji v novinách, na blogu, na sítích i v autorských kuchařkách, a teď 
i v knize pro děti. Přidal se k ní ilustrátor Jakub Bachorík, který bez ztráty vlastního atraktiv-
ního rukopisu znázornil každičkou drobnost autenticky a realisticky. Je to velká výtvarná jízda, 
díky níž zajímavé informace doslova hltáme. Obletíme celý gastronomický svět i svět trávení 
ve vlastním břiše, ochutnáme zdravé i jedovaté, zastavíme se u role jídla v politice a kultuře, 
a dokonce i v krajinářství, mrkneme na to, jaké jídlo kdo jí a proč, jakou má jídlo symboliku, 
i na to, jaký rozdíl je mezi složenými a  jednoduchými cukry. Je to encyklopedie a  zároveň 
napínavý příběh našeho každodenního bytí.

Tak dobrou chuť! Na začátku předvelikonočního odříkání není větší lahůdky než skvělý 
knižní páreček. ■


