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VLKU, STARÁŠ SE O PIZIZUBA
JEN PROTO, ŽE MUSÍŠ?

Josephine Marková: Kudy kam s kapačkou
Z němčiny přeložila Kateřina Klabanová
Host, Brno 2024, 184 s.
 
Petra Schwarzová Žallmannová

Jedním z  výjimečných titulů nakladatelství 
Host určených primárně, ale rozhodně ne 
výlučně, dětem je grafický román německé 
ilustrátorky a  grafické designérky Josephine 
Markové Kudy kam s  kapačkou. Snoubí se 
v něm situační i jazykový humor s implicitně 
i  explicitně prezentovanými těžkými tématy 
a empatie, přátelství a nezištná pomoc se mísí 
se syrovými principy přežití a  smrti v  kolo-
běhu života.

Je tu cítit svěží břitká energie a  pro čes-
kého čtenáře možná trochu překvapivě přímá 
odvaha otevírat a bez obalu servírovat náročná 
témata – přístup obvyklejší v německé litera-
tuře, která někdy až s nádechem naturalismu 
hovoří k dětem otevřeně a beze strachu, že by si 
s tím nedokázaly poradit. Podobný vítr k nám 
vane i  ze Skandinávie, kde ho rozfoukala už 
Astrid Lindgrenová. Pro český trh překlado-
vých knih pro děti by bylo osvěžující, kdyby 
takhle ze severu foukalo o něco silněji, klidně 
na úkor titulů překládaných z  angličtiny, 
které se k nám dostávají v takovém množství, 
že kvantita často válcuje kvalitu. Přitom pro 
mnoho středoevropských čtenářů jde o  pří-
stup příjemnější, než je ten anglosaský, který 
se často nemůže rozhodnout, zda idealisticky 
opěvovat krásu všehomíra a  chránit děti 
před jakýmikoliv „špatnými zprávami“, nebo 
nepokrytě rebelsky provokovat „zaprděný“ 
protestantský konzervatismus, a  i  proto tak 
často utíká do bezpečí sci-fi a  fantasy. U nás 
za tuhle „větrnou divizi“ kope například Petra 
Soukupová.

I  Marková ale zjemnila téma závažného 
onemocnění tím, že do hlavních rolí obsa-
dila antropomorfizovaná zvířata, nikoliv 
dětské hrdiny. Tím knize v cestě k dětskému 
čtenáři zcela jistě pomohla překonat bariéru 
dospělých ochránců nevinnosti, kteří sice 
na oko souhlasí, že je s dětmi třeba o nároč-
ných tématech hovořit, ale knihu o rakovině 
nebo smrti dítěti jaktěživi nekoupí, neřkuli 
že by ji s dítětem přečetli. Králíka na kapačce 
mít doma můžeme, ale dítě na kapačce, to 
už by bylo „moc smutné“. Marková přitom 
při tvorbě Kudy kam s  kapačkou vycházela 
z vlastních zkušeností s  chemoterapií a  jistě 
si dobře uvědomovala, jak málo je dětská část 
populace s procesem léčby rakoviny obezná-
mena. Výseč potenciálních čtenářů se také 
rozšiřuje díky nespecifikovanému věku hlav-
ních hrdinů.

Kudy kam s  kapačkou začíná v  nemocnici 
úvodní úsměvnou kritikou zdravotního sys-
tému, který je reprezentován slabozrakou zdra-
votní sestrou, krtčicí Doubravkou, přistupu-
jící ke všem pacientům s uniformním: „Jejda, 
vám ty žíly ujíždějí. Bude to bohužel asi trochu 
bolet.“ Autorka ale velmi rychle šlápne na plyn 
a z ucourané denní rutiny v lesní nemocnici se 
náhle ocitáme doslova pod palbou. Už postře-
leného vlka se snaží dostat nepříliš bystrý, ale 
zcela neúnavný lovec se svým oddaným psem 
Azorem, který ho dostopoval až do nemoc-
nice. Zvířata prchají na všechny strany a jednu 
z kulek mířících na vlka náhodou odrazí králík 
stojanem své kapačky. Zachránil vlkovi život 
a  ten je teď podle prastarého vlčího zákona 
povinen zachránit život na oplátku králíkovi. 
Popadne tedy jak ušáka, tak jeho léky, včetně 
kapačky na stojanu, naskočí do lovcova auta 
a vyrazí co nejrychleji pryč.

Tím začíná zběsilý úprk před lovcem, sice 
občas komicky neobratným, ale zcela nezlom-
ným ve svém rozhodnutí vlka dostat.

Je zajímavé, jak odlišně je kniha vnímána 
dospělým, respektive dětským čtenářem. 
Pozornost dospělého je při čtení upřena pře-
devším na okolnosti týkající se nemocného 
králíka. S obavami sledujeme, zda se jeho stav 
začne horšit. Slzíme v okamžicích, kdy králí-
kovi vypadává kožíšek, neočekávaně krvácí 
z nosu, zvrací nebo má průjem po hranolkách. 
Usmíváme se v místech, kdy vlk bere malého 
„pizizuba“ v náročném terénu na záda, pečlivě 
mu podává léky a poté, co „Pizi“ vypelichá, mu 
dokonce ušije pelerínku i  s  ocáskovou bam-
bulkou vzadu, nebo naopak v  okamžicích, 
kdy králík s velkou dávkou sebereflexe kvituje 
vlkovu péči. A po tom velkém průšvihu, kdy 
je najde medvědice Beáta a zachrání situaci, si 
ulehčeně oddechneme.

Ale nejde tu v žádném případě o lítost nad 
králíkovou zubožeností a vlkovou přeměnou 
v Matku Terezu! Jde tu pořád o zběsilý úprk 

před lovcem, i když s maximálním možným 
ohledem, který vlk na králíka bere. Zažívají 
společně veselé, místy až komické okamžiky, 
které ke správnému literárnímu příběhu 
o „útěku před zloduchem“ patří. A přesně to je 
nejvýraznější rovina, již vnímá čtenář dětský 
(a baví se u ní stejně jako dospělý). Dospělý 
i dítě společně milují všechny ty zběsilé jízdy 
v  ukradené sajdkáře po překvapivé výhře 
v  hracím automatu drsného motorkářského 
baru („‚Mizíme, pizizube!‘ ‚Šlohnul ti tu racho-
tinu, Bobe.‘ ‚Konečně. Já už myslel, že jsem ten 
krám pojistil zbytečně.‘“), explodující propan-
butanové lahve u  hořící lesní chaty, přestro-
jení za podivného čahouna v dlouhém kabátě 
na recepci v motelu i medvědici Beátu, která 
značně pohublá vyleze na jaře z brlohu a krotí 
veselí před jeskyní slovy: „Je na vás sice kou-
zelná podívaná… ale před mým prvním letoš-
ním kafem si běžte juchat jinam!“

Pro opravdu pozorného čtenáře je tu scho-
váno ještě mnohem víc. Třeba to, že vlk se 
o „Piziho“ možná nestará, jen protože musí, 
vždyť k  záchraně života v  nemocnici došlo 
jaksi omylem, takže ten vlčí zákon tak úplně 
neplatí... Nebo jsou tu králičí úvahy nad tím, 
jestli by samotářskému vlkovi nebylo lépe 
ve vlčí smečce, a  následné setkání s  Rudlou 
a Kódlem. Ti se při pohledu na malého bezb-
ranného králíka nejprve olizují, takže je vlk 
zažene, ale později se mu s nimi v lese vlastně 
dost dobře loví. 

S tím je spojená i řada nepřímých úvah nad 
tím, kdo je v  přírodě lovcem a  kdo kořistí, 
proč je pro vlka důležitá smečka a pro králíka 
kolonie… naťukne se i myšlenka, že občas při-
lneme k někomu, kdo k nám do smečky vůbec 
nepatří. Pod dobře čitelnými obrázky a  jazy-
kově nepříliš komplikovanými rozhovory 
je tu skryto mnoho o  vřelosti a  pomoci bez 
sentimentu, o  bolesti a  ztrátách bez patosu, 
a  hlavně o  nezlomné, ale zároveň neroman-
tické víře, že po zimě vždycky přijde jaro. ■

ZVYKLA SI PŘEDSTÍRAT, ŽE JE SILNĚJŠÍ: 
RŮZNÉ PODOBY ŽIVOTA ŽENY

Kristina Láníková: Puma M
Fra, Praha 2023, 72 s.

Eva Kuchtová

Čtvrtou sbírku básnířky a  vizuální uměl-
kyně Kristiny Láníkové (1988) uvozuje se- 
znam zdánlivě nesouvisejících anglických 
výrazů, v němž čtenářstvo při bližším zkou-

mání odhalí seznam všemožných odstínů 
rtěnky. Pět z nich je ostatně uvedeno rovnou 
na obálce uprostřed růžového ohňostroje 
vybuchujícího na temném pozadí. Je tedy 
už od začátku jasné, že sbírka pojednává 
o  výbušné ženské zkušenosti plné mnohdy 
bolestných kontrastů a kontradikcí. Můžeme 
ji tedy nazvat feministickou lyrikou? Jako 
příslovečná červená nit, nebo možná spíše 
šmouha rozmazané rtěnky, jednotlivými bás-
němi prosvítá nenápadný, o  to však naléha-
vější tlak, který ženy zažívají v různých, často 
prudce si protiřečících podobách každý den 
od útlého dětství a jemuž čelí různými obran-
nými mechanismy, přičemž „nevýraznějším 
doplňkem jsou slzy“ (s. 19).

Básně jsou úsporné, o  maximálně čtyřech 
slokách, většinou bez interpunkce, vždy 
bez velkých písmen, držíce se kréda z  jedné 
z úvodních básní: „důležité je pomocí minima 
vět / zaujmout na maximum“ (s. 9). Jejich 
jazyk je velmi civilní až strohý, nejvýrazněj-
ším uměleckým prostředkem je zde kontrast. 
Na protikladech, jež se vzájemně podmiňují, 
je vystavěna v  podstatě celá sbírka. Vtahu-
jící ich-formu střídá odcizující er-forma; 
i v rámci jedné básně spolu jednotlivé sloky 
často zdánlivě nesouvisejí, o to úderněji však 
působí ve vzájemné juxtapozici: „kráska s na- 
hými prsy sedí na koni / a  pluje po nebi / 
má na sobě bundu z výprodeje / bílou se zla-
tými bodci // taky patřím mezi anestetika“ 
(s. 27), verše evokující klišovité rady z  lesk-
lých časopisů pro ženy („radí mi jemné barvy / 
být pozitivní, stručná, motivovaná“, s. 21) jsou 
prokládány výjevy méně jásavé až drásavé 
životní reality: „… nemůže vstát, celý den pak 
bloumá / třeba se dívá na Netflix, ale vůbec to 
nevnímá / je unavená, pomalá a hrozně se pře-
jídá“ (s. 26), příroda tu stojí proti technologii: 

„kráčí polem / drží svazek levandule / a  její 
vlasy jsou světlejší než obilí // posilovna osvět-
luje ulici, na pásech běhají postavy / i tady se 
počítá s němou krásou“ (s. 62), samota proti 
soužití: „o  samotě bývám, když všichni spí / 
proto můžu říct, že spolu žijeme“ (s. 34), muž-
ská zkušenost proti té ženské, přičemž jsou 
to ženy, kdo je nucen se přizpůsobit: „na 
minulost se neptám / jsem zvyklá překlenovat 
rozdíly / mezi svou a jeho zkušeností“ (s. 50). 
Ostatně sama autorka jako by svou poetiku 
definovala veršem „naznačuju mezery mezi 
pomlčkami“ (s. 67).

Již zmíněný seznam odstínů rtěnek z úvodu 
předznamenává další z  témat vinoucích se 
celou sbírkou – zhoubný vliv konzumerismu, 
popkultury a  konvenčních představ o  vzta-
zích: „jako malá jsem listovala v katalozích / 
a  při vystřihování plánovala budoucnost / 
vyplněnou věcmi / měla být šťastná a ve dvou“ 
(s. 30). Emoce se stávají věcmi („hlavní jsou 
emoce / a  vítězství v  testech kvality“, s. 11) 
a  věci emocemi, například když se autorčin 
lyrický subjekt, tedy lyrická subjektka „vzdala 
[…] naděje a  vyměnila ji za tekuté mýdlo“ 
(s. 41). Pocity disociace a  derealizace od 
okolního světa umocňují jak již zmíněné 
všudypřítomné technologie („YouTube jí na- 
bízí / zimní panorama na pozadí nebe“, s. 22), 
„udělá pár snímků / a  všechny je smaže“ 
(s. 41), „nevidím životy jiných lidí, poslouchám 
je s vypnutou obrazovkou“ (s. 15), tak medi-
kace: „po letech utlumených léky vypráví tak / 
že se to nemusí prožít“ (s. 23). 

Rovněž láska je tu pouhou iluzí: „někdy si 
myslíme, že jsme zamilovaní“ (s. 13), v  další 
fázi „opustili jsme partnery / vedle kterých 
jsme byli sami“ (s. 29), a stejně jako „… sníh 
je většinou technický / každý miluje někoho 
jiného“ (s. 38). Také v  jiných než milostných 

vztazích je každodenní realita válcována 
představami. Ztotožnit se s živou sousedkou 
se  ukazuje jako příliš banální, nebo snad 
ohrožující: „stojí na balkoně a  věší prádlo / 
potom si všimne, že sousedka dělá to samé / 
zastydí se a  rychle couvne“ (s. 42), identifi-
kovat se s glorifikovanou plastovou hračkou 
hned v další sloce je ovšem žádoucí: „barbie 
má protetické končetiny a  poruchu kůže, při 
které ztrácí pigment / když holčička přijde 
o vlasy, může se ztotožnit s panenkou“ (s. 42).

Láníková se ve své sbírce dotýká také tématu 
mateřství a fertility coby definice ženství, kdy 
„obrácená děloha je varianta normy“ (s. 11). 
Na jiném místě se lyrická subjektka „zba-
vila […] plodnosti, své lokální funkce“ (s. 15). 
Vztah k dětem je tu vykreslen ve vší své ambi-
valenci: „polštáře dětí leží na mé půlce postele / 
a  protože mi překážejí / v  noci je skopnu na 
zem // díky maličkostem jsme si blíž“ (s. 43). 
Symbolický akt násilí vyznívá o to bolestněji, 
na druhou stranu zároveň osvobozuje, vez-
meme-li v úvahu, co polštář ztělesňuje hned 
v následující básni: „svůj polštář jsem schová-
vala ve skříni / byla to představa soukromí na 
malém území“ (s. 45). Snaha o útěk od reality 
a všudypřítomné bolesti graduje v závěrečné 
básni, kde protagonistky dávají před světem 
přednost věčnému eskapismu: „chtěly vzbu-
dit, až se budou rozdávat léky na spaní / těžko 
říct, co bylo osobní a co naopak / k večeru se 
všechno utišuje“ (s. 72). 

Sbírka Puma M Kristiny Láníkové je jedi-
nečná ve své civilnosti, s níž dokáže zachytit 
ženskou zkušenost v celé její komplexnosti, 
a to bez zbytečně přepjatých obrazů či meta-
for. ■


