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CITLIVÉ PŘEKVAPENÍ

Xerodoth Sigmius: Tak akorát čas jít domů
Nakladatelství Petr Štengl, Praha 2023, 60 s.

Vojtěch Kinter

Od autora, který publikuje pod jménem Xero-
doth Sigmius (1995) a  vystupuje v  černém 
kabátě a potrhaném cylindru s jakýmisi svá-
řečskými brýlemi, bychom mohli čekat nějaké 
„tvrdé“ texty inspirované metalovou muzikou 
apod. Polohy citlivé, v  určitých momentech 
dokonce něžné, by nás spíše překvapily (a to 
je ještě víc při zkrácené variantě autorova 
pseudonymu – Sigma). Trochu obeznáme-
nější čtenář by Sigmia znal jako slamera, tudíž 
by od knihy očekával výbor slamů – nicméně 
ten už poskytla autorova druhá kniha: Lidi, 
nebuďte kreténi (Nakladatelství Bor, 2023). 
Zde máme tedy čest s tím, co bychom nazvali 
poezií „vážnou“, „normální“, někteří by řekli 
„opravdovou“, jiní zase „bez přívlastků“.

Sbírka sestává z  pěti oddílů (autorovou 
terminologií „bloků“). Za největší pozornost 
stojí hlavně první dva až tři. „Blok #A: Lidi, 
co jsem neznal“ je především založen na nej-
různějších bizarnostech – např. v první básni 
(„Spotřebujte do data uvedeného na obalu“) 
se setkáme s  mužem, který chce vyluštit 
sudoku s tiskovou chybou, v básni „Skořice“ 
ustupuje tlouštík útoku holubů, růžový pytel 
na mrtvoly ve stejnojmenné básni je před-
stava bizarní sama o  sobě. Tato poloha Sig-
movi sedí, dovede zde být zajímavý a zábavný.

„Blok #B: Tichokřik“ a „Blok #C: Tak akorát 
čas jít domů“ mohou nejlépe reprezentovat 
autorovy citlivé až něžné polohy. Např. báseň 
„Musíme mlčet o tom, co jsme udělali malým 
baletkám“ zaujme intimností, báseň na s. 28 
zase evokuje pocit zranitelnosti: „Někdy si ve 
svý hlavě / představuju hlasy / abych měl pocit / 
že na mě někdo mluví“. Atd. 

Sbírka podle zatím popsaného funguje tak, 
jak lze očekávat, že autor zamýšlel. Můžeme si 
všimnout mj. toho, že často sází na postupy či 
motivy, které jsou oblíbené v  jeho „generaci“ 
(na což usuzuji ze své vlastní zkušenosti, pat-
řím k téže generaci jako autor). Mezi motivy 
bych zařadil např. „čínskou kočku štěstí“, jež, 
mimochodem, „dává packou vale dopaminu“ 
(viz stejnojmenná báseň z bloku #C). Popu-
lární generační postup lze ilustrovat zase 
strofou z básně „Jsou tři ráno“: „náš život je / 
nahuštěnej v  krátkým / reklamním spotu / co 
běží ve tři ráno / mezi dvěma reprízami / jen 
o  něco málo kvalitnějších příběhů“; televize, 
s níž naše generace vyrůstala, ale s níž se již 
prakticky rozloučila, tu slouží jako zdroj nos-
talgie. Kromě toho je ale i zdrojem tzv. bizáru, 
který tak rádi sledujeme sestříhaný například 
na youtubovém kanálu CaryMaryFuck.

Díky podobným momentům, zdá se, 
působí sbírka tzv. „populárním“ dojmem. Pří-
činou toho ovšem nejsou ani tak dané „gene-
rační“ motivy – o tom nás dobře poučí např. 
nedávno vydaná sbírka Kristiny Láníkové 
Puma M, jež sice podobnými motivy oplývá, 
nicméně nijak to u  ní nepřispívá dojmu 
populárnosti. U Sigmia jde spíše o populární 
obraznost a občasná klišé, dle mého názoru 

ostatně taktéž generační, třeba verš-hlášku 
„cos dneska udělal pro tenhle svět?“ z  básně 
„strašně moc se nic neděje“ jako bych sly-
šel z  různých hospodských setkání s  vrstev-
níky. Hlavně pak pasáž z básně „Rozervanej 
modrej gauč“: „Nejvíc se bojim dne / kdy budu 
reálně šťastnej“. 

Ono spojení „být šťastnej“ jako téma i jako 
vyhledávaný či očekávaný moment v  životě 
lze považovat za něco generačně emblema-
tického pro nás narozené kolem roku 1995; 
podobně bychom mohli u mladší generace asi 
nalézt jako podobně klíčové spojení „nebejt 
nešťastnej“, u některé ze starších generací zase 
imperativ „jdi za štěstím“. Motiv štěstí se vrací 
v různých obměnách, stabilně ovšem zůstává 
klišé – a to samozřejmě i v Sigmiově poezii.

Sigmovo psaní se též vyznačuje tím, že si 
nechce vystačit „jen“ s poezií, chce dávat něco 
„víc“, např. podávat zprávu o  stavu světa, 
společnosti a jedince v ní (snad je to možno 
považovat za vliv slamu, kterému je velmi 
často vlastní i  jistá míra angažovanosti). 
Takové postupy jsou čtenářsky uspokojivé, 
pokud to plyne přímo z básnického vyjádření, 
tzv. „zevnitř“, např. z obraznosti či odhalení 
zajímavé souvislosti, jak je to třeba v  básni 
„První středa v měsíci“: „Je první středa v měsí- 
ci / a poledne už dávno minulo / ale nikdo z nás / 
stále nebere v potaz / že svět / je v plamenech // 
náš křik souzní / s  kakofonií sirén“. Méně 
šťastné to je ve chvíli, kdy je předem dáno sdě-
lení a báseň se k němu už vlastně jenom při-
dává, jako je tomu v básni „Strašně moc se mi 
nic neděje“. Nejhůř to dopadá, když slyšíme 
náznaky moralizování či povýšenosti, viz 
báseň „Archetyp“: „Jsi tak / archetypická // Až 
mám pocit / že jsem s tebou / už jednou spal // 
Jen jsi tehdy byla / v těle / někoho jiného“. Iro-
nie? Nadsázka? Snad – ale otázce, jestli je 
autor takových řádků až takový unikát, nyní 
již nelze uniknout.

Bohužel, ne vždy působí Sigmiovy básně 
zrovna unikátně, jejich obraznost je poměrně 
konvenční – například báseň „Denní menu“ 
stojí na alegorii „kavárny mýho lebečního 
chrámu“. Ostatně název oddílu „Blok #D: 
Ztroskotání křižníku Sentiment“ by bylo 

možno jízlivě opsat třeba slovy „poru-
cha motoru Píle“ apod. Hodně vypovídá 
i  poslední „Blok #E: Přebytky“, který obsa-
huje texty opravdu přebytečné – nedodělané, 
načrtnuté atd. Čtenář tak nabývá dojmu, 
že autor potřeboval sbírku nafouknout na 
potřebný rozsah, což se u  tohoto autora 
ostatně neděje poprvé. Báseň „[Název]“, 
která vypadá přibližně takto: „[jednoslovný 
povzdech/zaklení] / [navazující nástin pro-
blému] / [řečnická otázka] / [patos]“ atd., chce 
zaujmout svým konceptem, jenže ten není 
ani dostatečně originální, ani dostatečně zají-
mavě využitý, takže text ve výsledku působí 
pouze jako neurčitá výplň.

Nemyslím si, že je nutné, aby každá bás-
nická sbírka byla událostí nebo aby pokaždé 
přinesla úplně nový typ poetiky. Básnická 
sbírka může bez problému sloužit k ukojení 
každodenní čtenářské potřeby, a  v  tomto 
ohledu je možné se s knihou Tak akorát čas 
jít domů spokojit. Na druhé straně je přece 
jenom dobré zcela neupouštět od nároku, 
aby nám také řekla „něco nového“ – tedy 
aby zprostředkovala nějakou zvláštní zku-
šenost, aby poskytla nějaký jazykový objev 
a  podobně. Sigmiovi se to často podaří jed-
nak v  bizarních představách, které vytváří, 
jednak v tom, že se neostýchá zajít i do cito-
vých-citlivých poloh. Nicméně bych od jeho 
sbírky chtěl silných stránek jednoduše víc. ■

REALITA – LIMIT LOGIKY A „urAI“

Stephen Budiansky: Na okraji rozumu. 
Život Kurta Gödela
Z angličtiny přeložil Marcel Martin
Host, Brno 2023, 416 s.

gersin

Kdysi dávno to začínalo nevinně, snahou po- 
chopit a  zaznamenat realitu, kolik je nás, 
kolik je jich, kolik máme keřů vinné révy, 
kolik ovcí… 

Podíváme-li se na současnou matematiku 
trochu z  nadhledu, uvidíme sofistikovanou 
autonomní konstrukci pootočenou vůči 
realitě tak, že ji spíše ovlivňuje, než aby z ní 
vycházela. Velký podíl na tom má člověk, 
jehož život je předmětem knihy Stephena 
Budianského (1957).

Kurt Gödel (1906–1978) je fascinující po- 
stava světové vědy. Narodil se v  Brně, žil ve 
Vídni a USA. USA jsou také místem vzniku 

zde reflektované knihy, kterou do češtiny 
přeložil Marcel Martin. Kromě chytře pro-
vokativního prologu se záznamem Gödelova 
psychiatra z roku 1970 zabírá úvod publikace 
zhruba padesátistránkový historický exkurz 
přibližující atmosféru posledních desetiletí 
c. a k. monarchie. Tento exkurz měl jistě vý- 
znam pro vtažení amerického čtenáře; u nás 
se oproti tomu jeví lehce nadbytečný, zvláště 
s  přihlédnutím k  faktu, že kromě relevant-
ních informací obsahuje i  některá diskuta-
bilní, či dokonce jedno směšné tvrzení, že 
napříč říší „od Jadranu až k ruským hranicím“ 
kromě jiných jednotících atributů „fiakristé 
čekající před domem, až dostanou zaplaceno, 
vyprávěli stejné vtipy“ (s. 18).

Zkrátka úvod trochu nasládlý, s nádechem 
shovívavé nostalgické idealizace, s  jakou 
máme sklon dívat se na říše a  zřízení zapa-
dané prachem. Nicméně americký čtenář 
tedy přičichl k  (pravda, trochu navoněné) 
atmosféře rakouské verze fin de siècle, která 
obklopovala Gödelovy rodiče (a měla vliv na 
jeho útlé dětství), a je možno přejít k samot-
nému Kurtu Gödelovi.

Avšak nejprve si připomeňme, že současná 
matematika, tak jak vznikala v průběhu deva-
tenáctého století, stojí na dvou sporných 
a abstraktně absolutních pilířích. Jde o teorii 
množin a  pojem (či představu) nekonečna. 
Oba tyto pilíře byly kořenem mého osobního 
problému s matematikou a také mého zájmu 
o tuto knihu. Jestliže Bůh byl levicí označen 
za „opium lidstva“, jestliže levicové teorie 
a  sociální inženýrství byly pravicovými filo-
sofy označeny za „opium intelektuálů“, pak 
si já množiny a  nekonečno dovolím označit 
za „opium pedantů a  informatiků“. V  jedi-
nečnosti a zároveň podobnosti (příbuznosti) 
věcí vidím problém množin, které je možné 
přeskupovat bez objektivní shody, co patří 
právě do této, či již do jiné množiny. Ještě 
větší problém mám s  nekonečnem koopto-
vaným do hájemství matematiky. Už na škole 
jsem se nemohl smířit s tvrzením, že vesmír 
je nekonečný a rozpíná se – otázka, jak něco, 
co nemá hranice, může své hranice rozšiřo-
vat, mi nedávala spát. Může být nekonečno 

z  něčeho složeno? Není dělení nekonečna 
na jakékoliv části jeho faktickým rozpadem 
a zánikem? Jediná přijatelná představa neko-
nečna pro mne spočívá ve směšně absurdním 
spojení obou pilířů: nekonečno je množinou 
všech (myslitelných i  nemyslitelných, fiktiv-
ních i existujících) nekonečen.

Kurta Gödela nejspíš trápily jiné otázky, 
ale jednu věc nepochybně pochopil a  jako 
první se ji pokusil logicky pojmout, a to fakt, 
že moderní matematice nescházejí para-
doxy, které umožňují její uchopení jakožto 
v  realitě autonomní (pokora neúplnosti 
a  sporné neprůkaznosti), a  proto samostat-
ného rozvoje schopné (odvaha tyto zdánlivé 
slabiny překročit a  proměnit je v  přednosti) 
konstrukce.

Život génia je v  knize popsán zevrubně 
a  z  mnoha úhlů pohledu. Čerpáno je pře-
devším ze zápisků a  korespondence Gödela 
samotného, jeho přátel, kolegů, rodiny i opo-
nentů a lékařů. Není možné se zde podrobně 
šířit o  Gödelově přispění k  rozvoji logiky 
matematiky i  filosofie, ale lze připomenout 
dosti tvrdé a  děsivé lidové rčení „kdo s  čím 
zachází, tím také schází“ – Kurt Gödel se 
zabýval především logikou, aby svůj život 
završil v zajetí bludných kruhů… 

Jak je to možné? Ptáte se správně a v tomto 
ohledu se Gödelův životopis čte jako noir 
detektivka plná znepokojivých indicií. Napří-
klad je velmi zajímavé, jak se Gödel dokázal 
vymezit vůči vlivu svých profesorů H. Hahna, 
M. Schlika a  jejich dogmaticky empirického 
pojetí poznání, které razili v  rámci Vídeň-
ského univerzitního kroužku. Gödel zde sice 
správně rozpoznal past čisté empirie, ale jen 
proto, aby se vzápětí chytil do pasti logiky. 

V jednom z hodnocení vlastního způsobu 
uvažování si Gödel již během studií zapsal: 
„Závislost na vnějším hodnotovém úsudku 
(známky úcty atd.) je zčásti způsobena tím, 
že si člověk není jist vlastním hodnotovým 
soudem“ (s. 85) a na sklonku života: „Své dílo 
nepovažuji za ‚plod intelektuální atmosféry 
počátku dvacátého století‘, ale za polemiku s ní 
[…] filosofické důsledky mých výsledků stejně 
jako heuristické principy, jež k  nim vedou, 

jsou všechno možné, jen ne pozitivistické nebo 
empiristické.“ (s. 116) Gödel tak na setkáních 
Vídeňského kroužku většinou mlčel (a v roce 
1929 na ně přestal docházet), což matematik 
Karl Menger jednou směrem ke Gödelovi 
komentoval vtipnou poznámkou: „Dnes jsme 
zase ty wittgensteinovce přewittgensteinovali: 
mlčeli jsme“ (s. 117). Ostatně veškeré spory 
o to, zda je matematika čistě lidský konstrukt, 
nebo člověkem poznávaná součást univerza, 
nepříjemně připomínají hádku nad známým 
problémem, zda bylo první vejce, či slípka.

Kniha rovněž v různých odbočkách nabízí 
vhled do života dalších významných a u nás 
méně známých osobností, například Abra-
hama Flexnera, který se významně zaslou-
žil o  reformu zdravotnických vysokých škol 
v USA a Kanadě a následně se rozhodl přilá-
kat do USA (konkrétně do Princetonu) ty nej-
lepší matematiky z celého světa. Své rozhod-
nutí pro matematiku hájil mimo jiné těmito 
slovy: „Matematici se zabývají intelektuálními 
koncepty, které sledují sami pro sebe, podně-
cují tím však vědce, filozofy, ekonomy, básníky, 
hudebníky, ačkoli si vůbec neuvědomují, že 
je to třeba…“ (s. 171) Flexnerův výrok platil 
dvojnásob právě pro Gödela, který se svými 
přesahy do fyziky a  filosofie stal průkopní-
kem interdisciplinárního pojetí vědy. Gödel 
obdržel pozvání do Princetonu, kde zbytek 
života zasvětil matematice, filosofii a strachu 
z šílenství okolního světa, strachu, který u něj 
bohužel s úbytkem sil rostl.

Pro Gödela by se vlastně víc hodilo ozna-
čení myslitel než vědec, každopádně byl 
inspirativní – mě například jeho myšlenky 
inspirovaly k  vlastnímu postulátu o  cha-
rakteru nekonečna: nekonečno není mate-
matické ani fyzikální povahy, nekonečno je 
povahy tvůrčí a projevuje se jako potenciál na 
korelativní hranici. ■


