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Co stale chybi

K porevolucni publicistice A.

Vybory z publicistickych textd
casto vyznivaji do ztracena —
pokud jde o ¢lanky starsiho data,
navic uréené k okamzité publikaci,
hrozi, Ze s odstupem nebudou uz
téméf nikoho zajimat. V pFipadé
vybranych textd doyena ceské
kulturni publicistiky Antonina

J. Liehma, shrnutych do knihy

O vécech se musi mluvit nahlas,
to ale neplati.

LUKAS RYCHETSKY

KdyzZ se fekne A. ]. Liehm, vétsinou se zminu-
je jeho piisobeni v legendéarni redakei Literar-
nich novin v Sedesatych letech, pripadné jeho
nelinavna prace v emigraci, kde se stal jednim
ze stéZejnich propagétora ceské kultury, a té
pronésledované zvlasté. V ivodnim slové vybo-
ru z Liehmovy publicistiky po roce 1989 nazva-
ného O vécech se musi mluvit nahlas jeden
z editora Francis Raska zminuje, Ze Liehm se

LVyrazné projevil poprvé v Sedesatych letech
minulého stoleti, kdyZ puasobil jako redaktor
Literarnich novin“. Pro potradek budiz feceno,
Ze do Literarek psal uz od roku 1952; predtim
pracoval jako elév v tydeniku Kulturni politika,
ktery vedl E. E Burian. Asi netfeba dodavat, ze
ani Liehm na nékteré své ¢lanky z padesatych
let nebyl zpétné zrovna py$ny, coz ostatné pla-
tilo pro sebereflexi velké ¢asti generace, ktera
se v padesétych letech hlasila ke KSC, v letech
Sedesatych aktivné podpoftila reformni sna-
hy a v nésledujici dekadé skoncila v disentu
¢i emigraci.

V Cesku méme sklon takzvané osmasedesét-
niky (termin, jejZ Liehm nemél rad, protoze
v roce 1968 uz podle néj ,bylo vSechno zadar-
mo*) bud Smahem zatracovat kvtili jejich piso-
beni v dobé stalinismu, pticemz se vytésiuje
jejich aktivita v dekadach nasledujicich, ane-
bo je naopak vynaset do nebe a taktné zaml-
¢ovat jejich minulost. S&m Liehm v jednom
ze Ctyt rozhovordq, jeZ jsou soucasti vyboru,
tika, Ze kdyz byl v roce 1950 vyhozen z mini-
sterstva zahrani¢nich véci a navrZen na vylou-
¢eni z KSC, ujistoval se v linii uhlitské viry, Ze

,chyba nemuiZe byt v nich, ale ve mné“. V tom
ostatné nebyl zdaleka sam - stejny postoj
miiZeme sledovat u fady véticich komunis-
tl, ktefi stranu povazovali z principu za ne-
omylnou i v situacich, kdy je samotné nespra-
vedlivé trestala.

Za kulturu svobodnou a dotovanou
V souvislosti s posrpnovou emigraci lze pozo-
rovat jistou zahorklost té casti nékdejsich
reformnich komunistt, ktefi se hned po lis-
topadu 1989 vraceli domt a jaksi ocekavali,
Ze jim bude umoZznéno zapojit se do budova-
ni demokratického statu, coZ se ovsem prede-
vsim kviili pozdnimu, ale o to militantnéjsimu
antikomunismu casto nesetkalo s pochope-
nim. Liehm byl ale jiny p¥ipad, nebot zamér-
né zlstal v PatiZi a tvrdil, Ze ,my emigranti se
do toho nemame plést”. To ovSem nezname-
nalo, Ze by prestal komentovat véci, k nimz
mél co Fict, at uz $lo o neutéSenou situaci ¢es-
kého filmu, kulturni politiky viibec nebo novi-
narského remesla. A praveé to ukazuje aktualni
reprezentativni vybor z jeho publicistiky.
UZ v dobé, kdy byla kultura (a zvlasté ta
,Vysoka“) u nas povazovana za oblast, jezZ musi
v dobé transformace pockat, ptipadné se pti-
zpusobit divokému kapitalismu, i kdyby to zna-
menalo jeji zanik, bil Liehm na poplach a zdi-
raznoval, Ze ,trZzni mechanismus je perfektni
véc pro vyrobu spottebniho zboZi, ale ne kums-
tu“. Nesouhlasil se svym souputnikem z patiz-
ské emigrace Pavlem Tigridem, jenz se z pozi-
ce ministra kultury nechal slyset, ze kulturni
politika smrdi komunismem, a ptipominal, zZe

A. J. Liehm. Kresba Adolfa Hoffmeistera z roku 1968

i na Zapadé, kterému jsme se tak moc chté-
li priblizit, dobre védi, Ze se md kultura doto-
vat z verejného rozpoctu - jinak Zadné nebu-
de. Malé narody jako ten nas se totiz mohou
stat svétovymi jen diky své kultute, ktera doka-
Ze prekrocit hranice statu. Koneckonctli Liehm
si z Sedesatych let, kdy predevsim cesky film
a v mens$im meéfritku i ceska literatura dobyva-
ly svét, jesté pamatoval, Ze to kdysi fungovalo.

Se svymi nazory se nicméné v devadesatych
letech musel citit osamocen. Porevolu¢ni kul-
tura i jeji aktéri byli ¢asto pod vlivem sebemrs-
kacdského nazoru, Zze uméni si na sebe musi
vydélat a Ze vSe, co se praktikovalo za byva-
1ého reZimu, je Spatné — treba podpora Ces-
ké kinematografie. Prikladem hodnym nésle-
dovani byl vzdy pravy opak praxe minulého
reZimu a mezi padesatymi a Sedesatymi léty
a naslednou normalizaci se p¥ili§ nerozliSova-
lo - uplynulych ,¢tyticet let komunismu” jako
by splyvalo v jednotvarnou dobu temna. Vzo-
rem nam pritom nebyly Francie a Finsko, jez
Liehm rad zminoval, ale Spojené staty. Z dnes-
niho pohledu mu lze jen pritakat, za téch t¥i-
cet let se sice potvrdilo, Ze kulturni politika je
potreba i v kapitalismu, ale ono slibované jed-
no procento z rozpoctu, které jako publicis-
ta Casto zminoval, stale z(stava jen na papife
programovych prohlaseni vlad, bez ohledu na
jejich ideové preference.

Zarézejici je v této souvislosti autorova afi-
nita k Vaclavu Klausovi, s nimzZ se sice sko-
ro v ni¢em neshodne, ale jeSté v roce 1996 jej
oznacuje za naSeho ,nejschopnéjsiho politika“.
Snad si to lze vylozit jako cynicky povzdech
nad tim, Ze Klaus jako prvni pochopil pravidla
mobilizac¢ni politiky a své ¢asto naivni politické
soupere (tfeba z Obcanského hnuti) zkratka
prevalcoval. MoZna ale toto sbliZeni prameni
jednoduse z toho, Ze Klaus psal v Sedesatych
letech pod pseudonymem komentare do Lite-
rérnich listti a redigoval mu je pravé Liehm.

Zlata Sedesata

Autori a autorky Literarnich novin (a poz-
déji Literarnich listli) na Liehma vzpomina-
ji jako na p¥isného, ale otevieného redakto-
ra, jenz je mnohému naudil. Milan Jungmann,
§éfredaktor Literdrnich novin v letech 1964
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az 1969, ve svych vzpominkach Literdrky -
muyj osud (1999) piSe, Ze Liehm byl v redakci,
kterd se pozdéji zapsala do d€jin, jediny sku-
te¢ny novinarsky profesiondl, a charakterizuje
ho adjektivem ,naro¢ny*“. Takovy byl ostatné
i ve své kritice svobodného tisku po prevratu
v roce 1989. Sdm za Zivot sice napsal nespo-
Cet komentard a fejetonq, ale na porevoluc-
nich novindch mu vadilo, Ze nazorové rubri-
ky rady listt byly tak okaté ideologické, Ze
bylo doptedu jasné, co se z nich ¢lovék dozvi.
Postradal velké reSerSované ¢lanky a analyzy
a kritikou neSettil ani v ptipadé obnovenych
Literarnich novin.

KdyZ psal nebo mluvil o své lasce k novinatri-
né, zminoval takrka vyhradné radost z prace
s cizim textem, at jiZ autorskym, nebo agen-
turnim. Pfi popisu vydavani vlastni mezinarod-
ni kulturni revue Lettre internationale nikdy
nezapomnél zdliraznit, Ze vydal ¥adu ¢isel, do
nichZ sam vlibec neptispél, zato je zredigoval.

,Dobré noviny prosté nejsou od toho, aby se do
nich psalo, nejsou tribunou narcismu a grafo-
manie,“ do¢teme se naptiklad v jeho komen-
tari pro Lidové noviny z roku 1997. Av jiném
textu ze stejného roku: ,Kazdy totiz mize
dobre délat jen takové noviny, jaké chce ¢ist.”

Vybor z Liehmovy publicistiky po roce 1989
ma smysl ¢ist i dnes — mimo jiné proto, Ze
jsme se v mnoha ohledech nedostali o moc
dal, v né¢em jsme na tom jesté har a podobné
kousavé novinare, jako byl A. . Liehm, mdme
stéle tendenci ignorovat, pokud viibec jsou.
Nakonec ani ta ponékud otravna - ale pocho-
pitelna - fixace na Sedesata 1éta, které se autor
nikdy nezbavil, se neda jednoduse odmavnout
(,pro¢ u nas radéji vzpomindme na ty tanky
nez na to, co je do zemé privedlo®). Museli
bychom se pak totiz ptat, zda jsme vlbec pfti-
praveni se co do novinaiské, literarni nebo tie-
ba filmové Grovné pométovat s dobou, na niz
se Liehmovi nechtélo zapomenout. MoZna by
nas to nakonec vedlo k otdzce, v ¢em se vlast-
né nostalgie po ,devadesatkach” odlisuje od
sentimentu nad ,zlatymi Sedesatymi“. A do
toho se nikomu pfili§ nechce.
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