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Výbory z publicistických textů 
často vyznívají do ztracena – 
pokud jde o články staršího data, 
navíc určené k okamžité publikaci, 
hrozí, že s odstupem nebudou už 
téměř nikoho zajímat. V případě 
vybraných textů doyena české 
kulturní publicistiky Antonína 
J. Liehma, shrnutých do knihy 
O věcech se musí mluvit nahlas, 
to ale neplatí. 

lukáš rychetský
Když se řekne A. J. Liehm, většinou se zmiňu-
je jeho působení v legendární redakci Literár-
ních novin v šedesátých letech, případně jeho 
neúnavná práce v emigraci, kde se stal jedním 
ze stěžejních propagátorů české kultury, a té 
pronásledované zvláště. V úvodním slově výbo-
ru z Liehmovy publicistiky po roce 1989 nazva-
ného O věcech se musí mluvit nahlas jeden 
z editorů Francis Raška zmiňuje, že Liehm se 

„výrazně projevil poprvé v šedesátých letech 
minulého století, když působil jako redaktor 
Literárních novin“. Pro pořádek budiž řečeno, 
že do Literárek psal už od roku 1952; předtím 
pracoval jako elév v týdeníku Kulturní politika, 
který vedl E. F. Burian. Asi netřeba dodávat, že 
ani Liehm na některé své články z padesátých 
let nebyl zpětně zrovna pyšný, což ostatně pla-
tilo pro seberefl exi velké části generace, která 
se v padesátých letech hlásila ke KSČ, v letech 
šedesátých aktivně podpořila reformní sna-
hy a v následující dekádě skončila v disentu 
či emigraci. 

V Česku máme sklon takzvané osmašedesát-
níky (termín, jejž Liehm neměl rád, protože 
v roce 1968 už podle něj „bylo všechno zadar-
mo“) buď šmahem zatracovat kvůli jejich půso-
bení v době stalinismu, přičemž se vytěsňuje 
jejich aktivita v dekádách následujících, ane-
bo je naopak vynášet do nebe a taktně zaml-
čovat jejich minulost. Sám Liehm v jednom 
ze čtyř rozhovorů, jež jsou součástí výboru, 
říká, že když byl v roce 1950 vyhozen z mini-
sterstva zahraničních věcí a navržen na vylou-
čení z KSČ, ujišťoval se v linii uhlířské víry, že 

„chyba nemůže být v nich, ale ve mně“. V tom 
ostatně nebyl zdaleka sám – stejný postoj 
můžeme sledovat u řady věřících komunis-
tů, kteří stranu považovali z principu za ne -
omylnou i v situacích, kdy je samotné nespra-
vedlivě trestala. 

Za kulturu svobodnou a dotovanou 
V souvislosti s posrpnovou emigrací lze pozo-
rovat jistou zahořklost té části někdejších 
reformních komunistů, kteří se hned po lis-
topadu 1989 vraceli domů a jaksi očekávali, 
že jim bude umožněno zapojit se do budová-
ní demokratického státu, což se ovšem přede-
vším kvůli pozdnímu, ale o to militantnějšímu 
antikomunismu často nesetkalo s pochope-
ním. Liehm byl ale jiný případ, neboť záměr-
ně zůstal v Paříži a tvrdil, že „my emigranti se 
do toho nemáme plést“. To ovšem nezname-
nalo, že by přestal komentovat věci, k nimž 
měl co říct, ať už šlo o neutěšenou situaci čes-
kého fi lmu, kulturní politiky vůbec nebo novi-
nářského řemesla. A právě to ukazuje aktuál ní 
reprezentativní výbor z jeho publicistiky. 

Už v době, kdy byla kultura (a zvláště ta 
„vysoká“) u nás považována za oblast, jež musí 
v době transformace počkat, případně se při-
způsobit divokému kapitalismu, i kdyby to zna-
menalo její zánik, bil Liehm na poplach a zdů-
razňoval, že „tržní mechanismus je perfektní 
věc pro výrobu spotřebního zboží, ale ne kumš-
tu“. Nesouhlasil se svým souputníkem z paříž-
ské emigrace Pavlem Tigridem, jenž se z pozi-
ce ministra kultury nechal slyšet, že kulturní 
politika smrdí komunismem, a připomínal, že 

i na Západě, kterému jsme se tak moc chtě-
li přiblížit, dobře vědí, že se má kultura doto-
vat z veřejného rozpočtu – jinak žádná nebu-
de. Malé národy jako ten náš se totiž mohou 
stát světovými jen díky své kultuře, která doká-
že překročit hranice státu. Koneckonců Liehm 
si z šedesátých let, kdy především český fi lm 
a v menším měřítku i česká literatura dobýva-
ly svět, ještě pamatoval, že to kdysi fungovalo. 

Se svými názory se nicméně v devadesátých 
letech musel cítit osamocen. Porevoluční kul-
tura i její aktéři byli často pod vlivem sebemrs-
kačského názoru, že umění si na sebe musí 
vydělat a že vše, co se praktikovalo za býva-
lého režimu, je špatné – třeba podpora čes-
ké kinematografi e. Příkladem hodným násle-
dování byl vždy pravý opak praxe minulého 
režimu a mezi padesátými a šedesátými léty 
a následnou normalizací se příliš nerozlišova-
lo – uplynulých „čtyřicet let komunismu“ jako 
by splývalo v jednotvárnou dobu temna. Vzo-
rem nám přitom nebyly Francie a Finsko, jež 
Liehm rád zmiňoval, ale Spojené státy. Z dneš-
ního pohledu mu lze jen přitakat, za těch tři-
cet let se sice potvrdilo, že kulturní politika je 
potřeba i v kapitalismu, ale ono slibované jed-
no procento z rozpočtu, které jako publicis-
ta často zmiňoval, stále zůstává jen na papíře 
programových prohlášení vlád, bez ohledu na 
jejich ideové preference.

Zarážející je v této souvislosti autorova afi -
nita k Václavu Klausovi, s nímž se sice sko-
ro v ničem neshodne, ale ještě v roce 1996 jej 
označuje za našeho „nejschopnějšího politika“. 
Snad si to lze vyložit jako cynický povzdech 
nad tím, že Klaus jako první pochopil pravidla 
mobilizační politiky a své často naivní politické 
soupeře (třeba z Občanského hnutí) zkrátka 
převálcoval. Možná ale toto sblížení pramení 
jednoduše z toho, že Klaus psal v šedesátých 
letech pod pseudonymem komentáře do Lite-
rárních listů a redigoval mu je právě Liehm. 

Zlatá šedesátá 
Autoři a autorky Literárních novin (a poz-
ději Literárních listů) na Liehma vzpomína-
jí jako na přísného, ale otevřeného redakto-
ra, jenž je mnohému naučil. Milan Jungmann, 
šéfredaktor Literárních novin v letech 1964 

až 1969, ve svých vzpomínkách Literárky – 
můj osud (1999) píše, že Liehm byl v redakci, 
která se později zapsala do dějin, jediný sku-
tečný novinářský profesionál, a charakterizuje 
ho adjektivem „náročný“. Takový byl ostatně 
i ve své kritice svobodného tisku po převratu 
v roce 1989. Sám za život sice napsal nespo-
čet komentářů a fejetonů, ale na porevoluč-
ních novinách mu vadilo, že názorové rubri-
ky řady listů byly tak okatě ideo logické, že 
bylo dopředu jasné, co se z nich člověk dozví. 
Postrádal velké rešeršované články a analýzy 
a kritikou nešetřil ani v případě obnovených 
Literárních novin. 

Když psal nebo mluvil o své lásce k novinaři-
ně, zmiňoval takřka výhradně radost z práce 
s cizím textem, ať již autorským, nebo agen-
turním. Při popisu vydávání vlastní mezinárod-
ní kulturní revue Lettre internationale nikdy 
nezapomněl zdůraznit, že vydal řadu čísel, do 
nichž sám vůbec nepřispěl, zato je zredigoval. 

„Dobré noviny prostě nejsou od toho, aby se do 
nich psalo, nejsou tribunou narcismu a grafo-
manie,“ dočteme se například v jeho komen-
táři pro Lidové noviny z roku 1997. A v jiném 
textu ze stejného roku: „Každý totiž může 
dobře dělat jen takové noviny, jaké chce číst.“ 

Výbor z Liehmovy publicistiky po roce 1989 
má smysl číst i dnes – mimo jiné proto, že 
jsme se v mnoha ohledech nedostali o moc 
dál, v něčem jsme na tom ještě hůř a podobně 
kousavé novináře, jako byl A. J. Liehm, máme 
stále tendenci ignorovat, pokud vůbec jsou. 
Nakonec ani ta poněkud otravná – ale pocho-
pitelná – fi xace na šedesátá léta, které se autor 
nikdy nezbavil, se nedá jednoduše odmávnout 
(„proč u nás raději vzpomínáme na ty tanky 
než na to, co je do země přivedlo“). Museli 
bychom se pak totiž ptát, zda jsme vůbec při-
praveni se co do novinářské, literární nebo tře-
ba fi lmové úrovně poměřovat s dobou, na niž 
se Liehmovi nechtělo zapomenout. Možná by 
nás to nakonec vedlo k otázce, v čem se vlast-
ně nostalgie po „devadesátkách“ odlišuje od 
sentimentu nad „zlatými šedesátými“. A do 
toho se nikomu příliš nechce.

Antonín J. Liehm: O věcech se musí mluvit nahlas. 
Host, Brno 2024, 255 stran.
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Co stále chybí
K porevoluční publicistice A. J. Liehma 

A. J. Liehm. Kresba Adolfa Hoffmeistera z roku 1968

Jak to bude 
s Dukovany?

miroslav patrik
Český stát přistoupil k dekarbonizaci prů-
myslu tak, že vsadil na zdlouhavý rozvoj 
fi nančně náročné a bezpečnostně riziko-
vé jaderné energetiky. Až pak má při-
jít řada na obnovitelné zdroje energie 
a na úsporná opatření. Hlavní součástí 
tohoto plánu má být v letech 2029 až 
2036 výstavba prvního ze dvou nových 
jaderných bloků v Dukovanech za nej-
méně dvě stě miliard korun. Vláda pro-
to v červenci 2024 vybrala jihokorejskou 
fi rmu KHNP, která má první reaktor o vý-
konu 1200 megawatt vytvořit, ačkoliv 
tak velký reaktor nikdy nestavěla a kdo-
ví, zda splní lhůty a odhadované náklady.

Nejprve ovšem bude nutné vybudovat 
osm obchvatů obcí a měst mezi Týncem 
nad Labem a Dukovany, a to včetně Tře-
bíče, jak to vláda schválila v říjnu 2017. 
Jinak se totiž velkoobjemové a těžké čás-
ti jaderného bloku do Dukovan nedosta-
nou. Nejde přitom o všechny dopravní in-
vestice. Vláda letos v únoru rozhodla, že 
na modernizaci či novou výstavbu silnic 
v Kraji Vysočina a v Jihomoravském kra-
ji je v příštích pěti letech nutné sehnat 
přes 13,5 miliardy korun. Aby se ale za-
čalo něco stavět, je nezbytné nejprve zís-
kat potřebná stavební povolení. Jaký je 
tedy stav rozhodování státu o dvou hlav-
ních stavbách?

Územní řízení pro jaderný blok za účas-
ti šesti českých a čtyř rakouských spol-
ků probíhá od června 2021. Dvě územ-
ní rozhodnutí (jedno pro blok a druhé 
pro silnice v okolí) ministerstvo průmy-
slu a obchodu vydalo v říjnu 2023. Pro-
ti nim byly do února 2024 zaslány roz-
klady jednoho rakouského spolku, čtyř 
českých spolků a jedné fi rmy. Příprava 
obchvatu Třebíče v délce zhruba šesti ki-
lometrů, který má stát asi 5,6 miliardy 
korun (což je třikrát víc, než jsou nákla-
dy běžné silnice), je na tom hůře. Stavba 
prochází přes rekreační a přírodně cenné 
území města a škodlivě zasahuje do bio-
topů dvaceti sedmi zvláště chráněných 
druhů živočichů. Řízení za účasti Dětí 
Země a spolku Obchvat Třebíče probíha-
lo od srpna 2021 do srpna 2022, aniž 
byly vyřešeny všechny zásadní námitky. 
Ředitelství silnic a dálnic následně po-
žádalo o územní rozhodnutí. Krajský úřad 
v Jihlavě nejprve v lednu 2024 vydal sou-
hlasné závazné stanovisko EIA a 20. srp-
na 2024 i územní rozhodnutí. Zúčastně-
né čtyři spolky a veřejnost nyní pracují 
na odvolání.

Krajský soud v Brně mezitím na zákla-
dě žaloby Dětí Země rozsudkem z 27. srp-
na 2024 zrušil škodlivý zásah průtahu 
do cenných biotopů, neboť uznal všech-
ny body žaloby: bezdůvodné odmítnutí 
zmírňujících opatření, nedoložení veřej-
ného zájmu, nevypracování jiné varianty 
s nižším zásahem do biotopů a nepředlo-
žení plánu kontrol.

Povolování jaderného bloku v Dukova-
nech a průtahu Třebíčí tedy bude probí-
hat jako přetahovaná. Stát udělá několik 
kroků vpřed, ale veřejnost ho bude nu-
tit se zase o kus vrátit. Zásadní přitom 
je, že občané a spolky se mohou všech 
řízení účastnit a žádat řádné vypořádání 
svých připomínek. A to i soudně. Při nej-
lepší vůli tedy nelze v současnosti zodpo-
vědně tvrdit, že se v Dukovanech začne 
v roce 2029 opravdu stavět.


