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Kdyz Antonin Jaroslav Liehm, jedna z nepte-
hlédnutelnych figur tuzemské kulturni kri-
tiky, v prosinci 2020 zemftel, vétsina nekro-
logti stavéla do popredi jeho publicistickou
¢innost z $edesatych let. Tehdy svym psanim
pro Literdrni noviny, Film a dobu nebo Fil-
mové a televizni noviny zviditelnoval nastupu-
jici filmarskou generaci a pomahal definovat
tzv. ,Ceskoslovensky filmovy zazrak® (ozna-
¢eni ,novd vlna“ odmital kvili mozné za-
méné s francouzskou ,,nouvelle vague®). Jako
pravidelny tcastnik festivalti v Cannes nebo
Bendtkach mél vynikajici prehled o zahra-
ni¢nich trendech, souc¢asné se coby reformni,
resp. reformovany komunista aktivné zajimal
o politické déni. Jeho nékdejsi kritiky a eseje
zlistavaji cennymi doklady toho, jak o filmu
psat kultivované a s védomim $irsich kultur-
nich a politickych, domacich i zahrani¢nich
souvislosti. Nejsou ovéem tim jedinym, co po
sobé zanechal.

Liehm se stal obéti podobné selektivniho
¢teni jako jiné osobnosti spjaté s prazskym
jarem, naptiklad poslanec Néarodniho shro-
mazdéni FrantiSek Kriegel, nedavno glorifi-
kovany nepodafenym Zivotopisnym snim-
kem Muz, ktery stdl v cesté, nebo $éf redakce
mezindrodnitho  zivota Ceskoslovenského
rozhlasu Milan Weiner, z néhoz se ve Vindch
Jitiho Madla stal popovy idol mladeze. Kvuli
zaméfeni vylu¢né na roky nejvétsi slavy
a tabuizaci aktivit z let stalinismu se z kom-
plexnich osobnosti stavaji jednorozmérni,
az mytic¢ti hrdinové, kteti vzdy vidéli dal nez

ostatni. Liehm, Kriegel i Weiner ptitom - jako
jini lidé zapojeni do oficialnich struktur -
mnoho let legitimizovali vladu jedné strany.
Konkrétné Liehm ve svych ranych kritikach
brojil proti ,burzoaznimu civilismu®, Ipél
na normach socialistického realismu a za
vzor daval stalinistické agitky typu Pdd Ber-
lina. Do Literdrnich novin pak v letech 1952
a 1953 napsal nékolik ¢lankd obhajujicich
procesy s ,,protistatnim spikleneckym cent-
rem’, v jejichZ ramci padlo jedendct rozsudku
smrti.

Kdyby tak neudinil, mozna by prisel o mi-
sto v redakci nebo by byl sam jako jeden
ze spiklenct zatéen. Neprislu$i nam vyna-
$et nad nim moralni soudy. Jen se pii ohli-
zeni za minulosti hodi zohlednit, ze slozita
nikdy neni jen doba, ale i kroky lidi, ktefi
v ni zili a ¢inili nelehka rozhodnuti. Vybor
z Liehmovy publicistiky po navratu z emig-
race v roce 1989, vychazejici v nakladatelstvi
Host sto let od kritikova narozeni, k né¢emu
takovému vybizi. Nikoliv jen svym ptiléhavé
zvolenym titulem O vécech se musi mluvit
nahlas, ale té7 texty, jez vybrali editofi Jaro-
slav Boucek a Francis Raska. Liechma skrze né
nepoznavame vyluéné coby kulturniho pub-
licistu — ackoli film a literatura jsou prevla-
dajici témata -, ale jako vefejného intelektud-
la, ktery jako svou misi chape komentovani
ne$vartt doby a neboji se kriticky hrabnout
do dominantnich myslenkovych proudt.
V kontextu vy$e uvedeného je podstatna
informace, ze vedle glos, které Liehm psal pro
Pravo, Lidové noviny nebo Pfitomnost, byly
do vybéru zahrnuty i rekapitula¢ni rozhovory
s Liehmem samotnym.

Jeho uvahy o polistopadovych proménach
Ceské politiky, spole¢nosti a kinematografie
jsou tak prokladany Liehmovymi odpovédmi
na otazky nutici jej k reflexi vyvoje, kterym
v povale¢ném obdobi prosel on sam. Pfi tom
vyvstavaji pozoruhodné rozkoly mezi fece-

nym nebo napsanym a vykonanym. ,,Kazdd
spolecnost se musela prokousat neptijemnymi
bilymi misty, integrovat je do své pritom-
nosti,“ psal Liehm v zamysleni pro Literdrni
noviny v roce 2004. ,To sta¢i,“ znéla na druhé
strané jeho strohd odpovéd na dotaz Kry-
styny Wanatowiczové z ¢asopisu Tyden, kte-
rou o rok pozdéji zajimaly podrobnosti jeho
spoluprace s StB. ,,Dobrd novinafina [...] je
femeslo, které neslouzi nikomu a nicemu nez
odhaleni pravdy,“ svétil se zase Liehm pocat-
kem devadesétych let v rozhovoru s Rado-
vanem Holubem. Nakolik vaziné lze tuto
maximu brat, kdyz vime, ze Liehm v padesa-
tych letech pravdu sam védomé prekrucoval?
Jako kdyby soucasti role intelektuala, o niz
Liehm v zahrnutych textech pronikavé pise,
nebyla rovnéz schopnost sebereflexivné celit
vlastnim pokleskiim.

Co potiebuje ¢eska kultura

Moznost poskladat si po precteni celé
knihy pomérné komplexni portrét Antonina
J. Liehma je ovS§em pouze jednou z rovin pri-
nosu publikace. Tu dalsi tvofi samotné staté,
inspirativni jednak stéle platnymi posttehy —
tieba k tomu, jak je v Cesku ustavi¢né pod-
cenovana kultura -, jednak odvahou jit proti
proudu. Liehm se nesnazil opatrné kli¢kovat
mezi riiznymi nazorovymi pély. V tisku opa-
kované apeloval na pravicové politiky typu
Vaclava Klause, ktefi podle néj pokracovali
v likvidaci kultury zapocaté normaliza¢nim
komunismem. Nenechal se strhnout vieo-
becnym nadS$enim z trzni ekonomiky a prak-
ticky od pocatku devadesatych let konstantné
héjil vefejnou podporu kultury a vyvracel
nézor, ze néco podobného automaticky zna-
mena komunismus a navrat bolsevika, ktery
prece mtize za vSecko zlé. Kdo dnes poukaze
na nezbytnost koncesionafskych poplatkil
¢i Statniho fondu kinematografie, setkd se
od lidi, pro které neexistuje nic mezi kapi-

talismem a komunismem, zfejmé s podobné
zplostujicimi argumenty.

Samotny Liehm se povazoval za vé¢ného
hledace tfeti cesty. Pro své postoje, které se
medidlnimu a kulturnimu establishmentu
jevily prili§ levicové, pritom stale obtiznéji
nachézel podporu, pripadal si nevyslySen.
Slova, kterymi v jednom z prvnich vybra-
nych ¢lanku charakterizuje Milana Kunderu,
bychom tudiz mohli s rezervou vztadhnout i na
néj: ,Kdysi davno nebyl dost socialisticky, pak
zase ne dost vlastenecko-disidentsky ¢i pfilis
podbizivé amordlni, a neddvno jsem se dovédél,
Ze uz neni ani dost Cesky.“ Jakkoli ale Liehmo-
vo vé¢né odvolavani se na Sedesata léta vyz-
niva jako projev nostalgie starého pana, udr-
zoval si zaroven solidni pfehled o soucasné
¢eské kinematografii. Jeho kolegy adorovana
dila Je tfeba zabit Sekala, Pelisky nebo Tma-
vomodry svét nehanil proto, ze neptipominala
novou vlnu. Jako byvaly barrandovsky dra-
maturg k nim mél pfihodné postiehy. Napti-
klad chapal, ze pti vyrobé filmu neni radno
odbyt fazi vyvoje a mnohamési¢niho cizelo-
vani scéndre.

Soubor nékolika desitek prevazné kratsich
textl ukazuje, Ze Liehm az do pozdniho véku
reprezentoval ostfe kritické, nekonformni
mysleni (nejen) o kulturni politice. Pravé
vysoka uroven debaty o tom, co a jak by se
mélo v kulture délat, podle néj prispéla ke
vzniku ,¢eskoslovenského zazraku® Mozna je
za tim lehké precenovani vyznamu vlastnich
slov a profese, ale pokud ndm dnes Liehm
ptes vSechny své charakterové rozpory muze
byt né¢im vzorem, pak pravé bytostnym pre-
svédéenim, ze pokud ma uméni také kulti-
vovat, nejen vydélavat penize, nemtizeme je
nechat napospas trhu. B

(Autor je filmovy kritik)
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