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Jan Seidl: Od zalare k oltari.
Emancipace homosexuality v ¢eskych
zemich od roku 1867 do soucasnosti
Host, Praha 2012

V loriském roce vydalo brnénské naklada-
telstvi Host pfelomovou monografii s na-
zvem Od Zaldfe k oltdri, kterou napsal
kolektiv autorii v ¢ele s badatelem, peda-
gogem a pfekladatelem Janem Seidlem
(nar. 1981). Autoti zde na zakladé boha-
tych prament - at uZ se jedna o soukro-
mou korespondenci ¢i materidly tfedni
povahy (udani, zdznamy UV KSC apod.),
ukdzky z tisku, pisobeni gayu a lesbi¢ek
v ramci emancipa¢niho hnuti nebo zdoku-
mentované vyroky soucasnych zdkono-
darct — demonstruji trnitou cestu, kterou
se homosexudlové museli béhem dlouhych
let proklestit az ke kyzenému registrova-
nému partnerstvi, jez prozatim pfedsta-
vuje nejvy$si metu jejich snazeni. Ctenati
recenzované knihy s podtitulem Emanci-
pace homosexuality v eskych zemich od roku
1867 do soucasnosti by mohli dle jejitho
nézvu a priori soudit, Ze uzdkonénim re-
gistrovaného partnerstvi v roce 2006 se
proces emancipa¢niho Gsili v této oblasti
jiz zavr$il, ale opak je pravdou. Jan Seidl
v vodu své prace uvadi: ... zminku o »ol-
tdFi« v ndzvu monografie je treba Cist jako me-
taforu — neodkazuje ani tak ke stdvajicimu
institutu registrovaného partnerstvi [...], jako
spise k neukoncenosti téchto procest, jejichz
aktéri ve vsech obdobich sledovanych v této
prdci usilovali — a usiluji i po uzdkonéni regis-
trovaného partnerstvi - o priblizovdni psa-
nych i nepsanych prdv spojenych s homo-
sexudlni situaci k prdviim pojicim se se situaci
heterosexudlni.“V prvni kapitole — ,Mecha-
nismy a mira trestnépravni perzekuce ho-
mosexuality podle trestniho zdkona z roku
1852% - se Jan Seidl spole¢né s kolegou
a nezvislym publicistou Lukagem Noza-
rem podrobné zabyvaji § 129 b) trestniho
zdkona, jenZ v ¢eskych zemich platil téméy
po jedno stoleti. Auto#i se zde pokusili de-
tailné zmapovat, jak tento paragraf, ktery
prezil nékolik vladnich garnitur, zasahoval

MEZIVALECNE FILMOVE CASOPISY
A JEJICH CTENARI

Markéta Lostakova: Ctena¥i

filmu - divaci éasopisu. Ceské filmové
publikum v letech 1918-1938
Pistorius & Olsanska, P¥ibram 2012

Edice Scholares p¥ibramského nakladatel-
stvi Pistorius & Olsanska vychazi od roku
2003 a je realizovana v rdmci seminéte na-
kladatelskd praxe, ktery probiha v Ustavu
pro ceskou literaturu a literarni védu FF
UK. Nejnovéjsim ptirastkem edice je utla,
ptijemné vypravend knizka, pticemz jeji
obsah tentokrit pochazi rovnéz z prazské
Filozofické fakulty UK. Jedna se o publi-
kaci Markéty Lostakové Ctendi filmu - di-
vdci ¢asopisu, jejimz jadrem je oceriovana
autor¢ina magisterska prace.

V centru pozornosti autorky stoji prvo-
republikové filmové magaziny a ¢asopisy,
jejichz pocet rapidné narostl po roce 1918,
podobné jako nastal rozmach celého kine-
matografického pramyslu. Poctivou ana-
lyzou materidlu Lostakova identifikuje
zpusoby navazovani komunikace mezi fil-
movymi periodiky a recipientem, ob-
zvlagté si pak v8imd obrazti publika
v téchto tiskovinach. Sleduje tak na jedné
strané strategie, jimiz ¢asopisy oslovovaly
masové divictvo a udrZovaly jeho zajem,
na strané druhé konstruuje pfedstavu ja-

v praxi do osudl homosexudlné zaloze-
nych osob. Druhou kapitolu s nizvem
»»Homosexuelni« jako nova entita v éeské
spole¢nosti v obdobi rakousko-uherské
monarchie® uvadi privatni dopis z roku
1867 - adresovany hannoverskému prav-
niku Karlu Heinrichu Ulrichsovi (1825-
1895), v ném?z se jisty Cesky aristokrat
vyznava ze svych platonickych sklont
k mladym hochtm. Ulrichs, vefejné ¢inny
prikopnik v boji za prdva homosexuald,
vypracoval vlastni teorii homosexuality -
tzv. uranismu, ktery zjednodugené vysti-
huje véta: ,Anima muliebris virili corpore in-
clusa“ (Zenskd duse v muzském téle). Na
Ulrichsovu tezi homosexuality jako ,,pro-
jevu tfetiho pohlavi® navézala fada osob-
nosti, o nichz Seidl pojednava v nésle
dujicich podkapitolich. Za zminku stoji
kuptikladu spisovatel a dobrodruh Karl
Maria Kertbeny (1824-1882), jenz po-
dobné jako Ulrichs plédoval za zruseni
trestnosti homosexuality a jemuz je ptipi-
sovano autorstvi neutrdlné zabarveného
terminu homosexudl. V ramci druhého od-
dilu je dle mého soudu p¥inosna kapitola
»Medicinalizace homosexuality, ktera
pojednava o pozvolnych zménach v nahli-
zeni na danou problematiku od poloviny
19. stoleti. V této dobé se za¢ina operovat
s ,teorii vrozené inverze®, na jejiz bazi ne-
meéla byt vrozend forma homosexuality -
kterd byla klasifikovdna jako psychicka
porucha - pfisné trestdna, nybrz léfena.
Naopak homosexualita ziskana byla pova-
zovéna za zhoubnou a odsouzenihodnou.
V ¢&eskych zemich tyto ze zahraniéi im-
plantované nazory propagoval profesor
soudniho lékatstvi Viclav Bélohradsky
(1844-1896). ,,Spor Moderni revue a Nasi
doby“ je nazev dalsi kapitoly, ktera taktéz
spadé do druhého oddilu. V centru pozor-
nosti zde stoji ostfe sledovany soudni pro-
ces z Velké Britanie, ktery byl veden proti
Oscaru Wildeovi. Tento dramatik, prozaik,
bésnik a esejista obvinény z homosexuality
rozpoutal vagnivé debaty i v na$em soudo-
bém tisku, pfestoze pfed vypuknutim celé
aféry nebylo zadné z jeho dél do ¢estiny
ptelozeno. Na strankich casopisu Nase
doba se k Wildeovu skandalu vyjadfuje i re-
daktor pisici pod pseudonymem Sursum,
a to pozdéjsi prvni hlava Ceskoslovenska —

kéhosi modelového ¢tenéte filmovych ¢a-
sopist.

Prvnim krokem badatelky je logicky evi-
dence dostupnych prament, jejich klasifi-
kace a charakterizace. Poukazuje na
pomérné velké mnozstvi filmovych ¢aso-
pistt mezi valkami, z nichz se oviem velka
¢ast neudrzela na trhu ani cely rok. Kon-
statovana je vyrazna odvozenost magazini
od americkych vzort, véetné prebirani ho-
tovych text a zpusobl propagace, coz sou-
visi s celkovou dominanci hollywoodské
filmové produkce v Ceskoslovensku i ve
svété od 1. poloviny 20. let. Lostakova si
také viim4, ze diskurs filmovych ¢asopisti
kopiroval zpiisob narace typicky pro kine-
matografii (nap?. u zivotopisi hereckych
hvézd) a postupy brakové literatury. Fil-
movy divik a ¢tena¥ zabavnych filmovych
magazini jsou nisledné vélenéni se ¢tena-
tem brakové literatury do kategorie maso-
vého konzumenta popkultury. Autorka tak
predpoklada, a nejspi$ opravnéné, ze di-
vaky komer¢nich filmt a ¢tenati zébavnich
periodik ¢ trividlniho ¢tiva byli titiz lidé.
Ptesto z dobovych reakci vyplyva nadhod-
nocovani knihy (a divadla) oproti kinema-
tografii, jejiz recipienti jsou povazovani za
pasivnéjsi, a tudiz snaze ovlivnitelné. Pa-
radoxné tak , literatura, byt brakovd, byla pro
mravokdrce mnohdy cennéjsi nez hrand kine-
matografickd produkce” (s. 32). Stereotyp
kina jako nebezpec¢né ptasobivého, zneuzi-

Tomas Garrigue Masaryk. Tteti oddil je vé-
novan snahdm o socidlni emancipaci ho-
mosexuality v obdobi prvni republiky.
V samostatném Ceskoslovensku byli vy-
trvalymi zastanci boje za odtrestnéni ho-
mosexudlnich stykd naptiklad advokat
Frantisek Cetovsky (1881-1962) & psychia-
tr a sexuolog Hugo Bondy (1897-1939).
Tento oddil referuje téz o homosexudlnim
tisku t¥icatych let - ¢asopisech Hlas sexudl-
ni mensiny a Novy hlas. Navzdory veske-
rému Usili vynaloZenému jednak z tad
odbornikd, jednak z okruhu samotnych ho-
mosexudll se trestnost homosexuality
v masarykovském Ceskoslovensku zrusit
nepodafilo. K jejimu odtrestnéni dochézi
paradoxné aZ v obdobi ,,vlady jedné strany®,
které zachycuje oddil ¢tvrty — ,Zmirtiovani
trestnosti homosexuality za komunistic-
kého rezimu®. Posledni celek s ndzvem ,Gay
alesbickd emancipace v Ceskych zemich od
konce osmdesatych let 20. stoleti se kon-
centruje zejména na homosexualni aktivis-
mus po padu komunismu az do roku 2011.
V samém zavéru kapitoly se hovot#i o prv-
nim festivalu Prague Pride, ktery vyvolal
nevoli Hradu a jeho aktéfi si ,vyslouzili*
oznacleni ,,deviantni spoluob¢ané®. Vaclav
Klaus prohlasil, Ze v tomto festivalu ne-
vidi projev homosexuality, nybrz ,homo-
sexualismu®, kterého se obava. Copak je
$patného na tom, kdyz ulicemi korzuji za-
milované pary opa¢ného pohlavi? Nebo je
snad lepsi nardZet na amnestované zlo¢ince
s nekalymi amysly? Doufdm, Ze budouci
kroky gayt alesbi¢ek nebudou muset kviili
zkostnatélému smysleni nékterych politika
sméfovat od oltare zpét k zala¥i. Autorum
recenzované monografie nelze v Zddném
ptipadé upfit erudici v daném oboru, ani
smysl pro detail. Preciznost, s jakou Jan
Seidl a kolektiv vypracovali poznamkovy
aparat, tadu ptiloh a nékolik rejstiikd, za-
sluhuje uznani. Kazdy z péti vyse popsa-
nych oddild doprovazi bohat4 bibliografie,
z jejiz poctivého zpracovani by si méli vzit
piiklad vsichni tzv. rychlostudenti a plagia-
tofi nejriznéjsich akademickych praci. Pres
vSechny klady, kterymi kniha bezesporu
disponuje, pisobi misty trosku fragmen-
tarné. Domnivam se, Ze za timto dil¢im ne-
dostatkem miZe stat snaha autort podat
{tendfi co nejobsahlejsi penzum informaci.

telného a mravnost ohrozujicitho média
pak pretrvaval az do konce 20. let - ztem-
nély kinosal byl napt. povazovan za misto
sexudlniho obtéZovani a chaotické nedisci-
plinovanosti. Ona mravokdrnost je proje-
vem intenzivni snahy o formovéni (vkusu)
masového publika pomoci osvéty, coz se
ukazuje jako duleZity moment kulturnich
déjin prvni republiky. Za nejhorsiho po-
skozovatele mravt byla pokladana porno-
grafie, ale také proti zdbavnym magaziniim
a obecné proti ky¢i byl veden nelitostny
boj.

Mezi zakladni strategie, jimiz filmové ¢a-
sopisy udrzovaly pozornost masovych ¢te-
narq, patti podle Lostikové sebechvila
a pomlouvani konkurence, odsouvani z4-
daného materidlu (nap¥. soutéze), iluzorni
dialog s recipientem, anketa, rizné druhy
her nebo romany na pokracovani. Kli¢ova
strategie se pak odviji od skute¢nosti, Ze
vétsina z periodik byla orgdnem nékteré
filmové distribu¢ni korporace, kterd je fi-
nancovala. Magaziny totiz vytvately zdani,
Ze jsou soucasti svéta showbyznysu, ktery
je vyplnén nablyskanym Zivotem hvézd,
slavou, bohatstvim a nevednimi zazitky.
Skrze ¢asopisy mélo byt mozné ptiblizit se
tomuto idedlnimu svétu. Na jejich stran-
kach ¢tenafi proto nachézeli rady, jak se
stat hercem, dopliiované stereotypnimi
ptibéhy o proslaveni piivodné neznamych
hvézd. Iluzi dosazitelnosti herecké kariéry

Dale bych titulu vytkla nékteré spekulace,
jimiz se autoti — podle mého nazoru - po-
hybuji na tenkém ledé. Kuptikladu: ,,...vy-
stoupeni Moderni revue v souvislosti
s Wildeovou aférou spadd do obdobi, kdy byl
Jiti Kardsek ze Lvovic hluboce ovlivnén svym
vztahem s pritelem, ktery Zil ve Vidni, kam za
nim Kardsek dojizdél. Trebaze nezndme jeho
identitu, z Kardskovych Pamétivyplyvd, Ze je-
jich vztah trval asi ¢tyfi roky... Stejné tak je
oviem mozné, Ze Udaje o videriském priteli jsou
alespori z¢dsti Kardskovou zdmérnou mystifi-
kaci.“ V poznamce stoji: ,Bohemista Roar
Lishaugen shrnuje, co Kardsek o svém viden-
ském priteli prozradil: byl potomkem ceského
hrabéciho rodu, ktery se proslavil v rakouskych
déjindch. [...] v literdrnévédném bdddni doslo
k nékolika pokustim o urceni identity Kard-
skova videriského pritele, avsak Zddny nebyl
korunovdn tspéchem. [...] domnivdme se [Jan
Seidl a kolektivl, ze paklize by neslo o Kard-
skovu fikci, mohla by tato osoba byt totoznd
s Podiipskym anonymem, a tedy pripadné
is ceskym $lechticem, ktery si roku 1867 dopi-
soval s Karlem Heinrichem Ulrichsem. V tom
pFipadé by se narodil kolem roku 1841, v dobé
zndmosti s Kardskem by mu bylo kolem pade-
sdti let a zemrel by ve véku priblizné osmde-
sdti let.“ Monografie Od zaldre k oltd¥i
predstavuje bezpochyby pozoruhodny titul,
a to nejen v oblasti studia homosexuality
ajeji emancipace; ptindsii cenné informace
z dalsich obort, at uz jde o sociologii, his-
torii, pravo, medicinu ¢i literaturu. Bohuzel
recenzovand kniha pokulhdva jazykové,
¢imZ snadim kritiku na hlavy redaktord,
kteti v textu ponechali nékteré do o¢i bijici
neceské formulace. Pro ilustraci uvddim na-
ptiklad vyraz ,homo- sexudlni situace® na-
misto situace homo-  sexuala (viz ivodni
citace Jana Seidla); ,,[...] kdy byl Ji¥i Kardsek
ze Lvovic hluboce ovlivnén svym vztahem
s pritelem” (viz excerpce vyse) - zde je
mozna jen vazba ,vztahem k pf#iteli“; ne-
spravné ,stejné tak“ se objevuje misto
,pravé tak® aj. Navzdory jazykovym pro-
hieskim viak povazuji knihu Od Zald7e k ol-
tari za dobrou volbu pro viechny Ctenéte,
kteti se chtéji blize seznamit s otdzkami
a problémy homosexuality ve spolecen-
ském kontextu.

Marika Kimatraiovd

ptitom podporovala dobova standardizace
filmovych charaktert, a tedy zastupitel-
nost raznych herct a herecek v jimi pted-
stavovaném typu. [lustrativni je v tomto
smyslu tsmévna kauza Willyho Cakana,
coz byl podivin, jenz ve 2. poloviné 30. let
bombardoval svymi dopisy listdrnu Kino-
revue a svetepé se dozadoval Sance zazatit
ve filmu, nebot se povaZoval za inkarnaci
Rodolpha Valentina, slavné filmové hvézdy
20. let. Cakan nevéhal v z4jmu splnéni
svého snu dokonce fingovat vlastni sebe-
vrazdu a stal se sledovanym ukazem. Otaz-
kou ov$em ziistava, zda cely jeho ptipad,
ktery se tésil velkému zajmu ¢tenafa, nebyl
redakénim falzem. Dal$im otaznikem je,
zda dnesni konzumenti zdbavnich maga-
zinl na lesklém papite dokdzou lépe odo-
lavat jejich manipulativnim, v mnohém
sofistikovanéj$im technikdm. Jak Losta-
kova v zivéru podotyka, soucasna oblibe-
nost fenoménu typu Superstar by tomu
ptilis nenasvédcovala.

Momenty podobné Cakanové kauze nic-
méné prokrvuji nékdy ponékud suchy a po-
pisny vyklad. Kniha pravdépodobné za-
ujme pouze uzky okruh specializovanych
odbornikd, spise nez o filmové védce by ale
mohlo jit o zastupce medidlnich studii.

Zdenék Brdek

tvar 10/13/23



