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Dracovitost nelze prisoudit

JAKUB RAKOSNIK

historik

ysméch socidlni a kul-

turni antropologii patfi

k oblibenému koloritu

domacich debat. Lze to-
mu do jisté miry i rozumét, protoZe
pravé tento obor md nemaly pod-
vratny potencidl. Malokteré odvétvi
védy totiZ dokaZe tak G¢inné pode-
milat presvédéeni o tom, Ze pravé
nas svét je ten normalni, ¢i jesté lépe
prirozeny, nebo dokonce ten nejlepsi
z moznych.

Antropologové spolu s histori-
ky mohou snést mnozstvi dtkazl
o0 tom, Ze presné tohle si o sobé my-
slela patrné dplné kazda lidska spo-
le¢nost od pravéku po dnesek a vzdy
k tomu poskytovala nejraznéjsi so-
fistikované argumenty od naboZen-
skych pres mravouéné aZ po védec-
ké - podobné jako to dokaZeme i my
dnes na obhajobu naseho fadu.

Reagovat na takové relativizace
muZe ¢tendfl v principu tfemi zpt-
soby. Bud jej dovedou k reflexi svych
vlastnich nazorovych pozic, které
dosud povaZoval za nezpochybni-
telné, coZ ale zdroverl nemusi nut-
né znamenat, Ze je do budoucna od-
mitne. Takova reflexe je spiSe cestou
k odmitnuti jakychkoli forem funda-
mentalismu. Neni nevyhnutelnou
cestou k nihilismu ¢ odmitnuti vy-
dobytkt svého civilizaéniho okruhu.

Mdze ale také propadnout malo-
myslnosti nad zkaZenosti souc¢asné-
ho svéta a zadat jeho radikalni systé-
movou prestavbu.

Nevyda-li se ani touto cestou, pak
mu patrné nezbude nic jiného neZ
s odvolanim na zdravy rozum od-
mitnout takové Cteni jako néjakou
Skodlivou pavédu, kdyZ prece vSichni
vime, co je normalni a pfirozené.

Cambridgesky antropolog James
Suzman tne do Zivého, kdyz ve své
nové knize postavil do centra pozor-
nosti praci a lidskou pili. Jen malo-
kterd lidska vlastnost je v modernich
spole¢nostech prijimana tak klad-
né jako pracovitost. Podle sociolo-
gickych prizkum se zd3, Ze zrovna
my Cesi jsme v tomto postoji dokon-
ce mimoradné diisledni.

Vyzkum Jedna spolenost -
rizné svéty publikovany na jafe
2021 v tomto sméru priznacné kon-
statoval: ,VSemi postojovymi sku-
pinami prostupuje dtraz na vlastni
snahu a praci a s ni spojenou otaz-
ku zasluhovosti. Lidé napti¢ nazo-
rovym spektrem sdileji pocit, Ze kdo
chce, praci si vzdycky najde, a proto
souhlasi s tim, Ze zakladni podmin-
kou pro socidlni podporu ma byt do-
state¢na snaha (napf. pracovat) ¢i za-
sluha (napt. vychova déti, v pripadé
seniortl odpracovand léta) jednotliv-
ce. Pojeti zasluhovosti a jeji zdtvod-
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ldské prirozenosti

Opfeni o ekonomiku opozdénych vynost, chapali zemédélci mezilidské vztahy jako
nadstavbu svého vztahu k plidé, ktera po nich vyZadovala praci.

KONTEXT

néni je vSak mirné odlisné: pro sku-
pinu pozitivnich (tj. téch, kdo sou-
¢asny spolecensky potadek v CR
oceriuji jako uspokojivy, pozn. aut.)
je odvozena spiSe od neoliberdlni-
ho imperativu na vlastni odpovéd-
nost za svilj osud, u skupiny kritic-
kych (tj. téch, kdo jsou se sou¢asnym
spoletenskym systémem v CR spi-
Se nespokojeni, pozn. aut.) tvoii ja-
kysi centralni integraéni, a tim i do
jisté miry disciplinaéni prvek spole¢-
nosti. V obou ptipadech ovSem vede
k silnému presvédéeni, Ze kdo tvrdé
nepracuje a nesnazi se, nema ani na
nic ndrok, v pfipadé druhé jmenova-
né skupiny ¢asto ani na to byt viibec
¢lenem spolecenstvi (protoZe je ne-
prizplsobivy, pozn. aut.).’

HOJNOST BEZ LOPOTY
Kam aZ naSe pamét sahd, tézka dii-
na od rozbfesku do soumraku by-
la idélem dlouhych generaci naSich
predkd. Je to pravda? Neradi se smi-
fujeme s tim, Ze v socidlnich védach
vzdy zaleZi na perspektivé, na onom
povéstném thlu pohledu, jak na né-
jaky - zpravidla davérné znamy - jev
pohlédneme v novém svétle.

Historicka véda se svymi nezpo-
chybnitelnymi dtkazy nam prisvéd-
¢i, Ze je to rozhodné pravda, ktera
plati pro lidstvo od tsvitu starové-
kych zemédélskych civilizaci. Prita-
k4 vSak také etnologie, archeologie,
paleontologie ¢i antropologie?

Nase pamét - a to i ta institu-
cionalizovand v podobé mohutnych
védeckych pojednani z oboru histo-
rie - je velmi kratkd a jako hotova
véénost se nam jen jevi.

Vzdyt od pramyslové revolu-
ce (nad kterou moji studenti cas-
to mavnou rukou jako nééim dav-
nym z pocatku 19. stoleti, co se nas
uZ skoro ani netykd) uplynulo méné
neZ pouhych deset lidskych genera-
ci (bereme-li standardni délku étvrt
stoleti).

Jak dlouho je v3ak na Zemi ¢lo-
vék? Dnes se ma za to, Ze se homo
sapiens oddélil jako samostatna vy-
vojovd linie nejpozdéji pred tfemi
sty tisici let. Je-li tomu tak, pak mo-
derni trzni spolecnost vzesld z pra-
myslové revoluce predstavuje jen
0,06 % lidské historie.

Shodneme-li se, Ze zemé&dé&lstvi se
objevuje zhruba v obdobi 10 000 let
pt. n. 1, jde stile jen o tfi procenta
lidskych déjin. Navic trvalo jesté dal-
Sich nékolik tisic let, neZ se zemé-
délstvi stalo vdéi formou produkee
a vznikly komplexnéjsi starovéké ci-
vilizace.

Drtiva vét$ina déjin rodu Homo
se tedy odehrala v podobé jednodu-
chych a nepocetnych spoleénosti



\]Vlll PATEK-NEDELE | 25.-27.BREZNA 2022

KONTEXT

lovcti a sbéracly, pro néz je charakte-
ristické, Ze praci nepfisuzuji valnou
hodnotu a také se ji prilis nevénuji.

Clenové kalaharského kmene
Ju/'hoansi, které Suzman sam em-
piricky studoval, vénuji praci - tedy
lovu a sbéru - sotva patnact hodin
tydné. Hojnost prirodnich zdroja
a jejich skromné potteby nevyzadu-
ji vétsi nasazeni. Nemaji proto motiv
akumulovat majetek pro horsi casy,
a proto ani soukromeé vlastnictvi pro
né neni zaZitou instituci.

I zkuSeni evropsti antropologové
se v pripadé obdobnych kmenti bé-
hem svych vyzkumt tézko srovna-
vaji s tim, kdyZ jim ¢lenové kmene
berou jejich véci, aniZz maji potebu
se jich zeptat ¢i jevi znamky studu,
Ze se dopousti kradeZe. Oni to vidi
jinak, hanby je hoden ten, kdo ne-
ni v prostredi hojnosti ochoten se
rozdélit.

V méné prihodnych podminkach
Evropy a Asie sice nasi lovecko-sbé-
racSti predkové museli v pravéku
patrné pracovat vice, aby si vytvofi-
li zasoby na zimni mésice, to si viak
zase vyvazili dlouhou neéinnosti bé-
hem nich. Proto Suzman muZe kon-
statovat, Ze po 95 % dé&jin naSeho
druhu nezaujimala prace v Zivotech
lidi ani zdaleka tak vysostné posta-
veni jako dnes.

PODIVUHODNA NAHODA
JestliZe tedy pracovitost ¢lovéka ne-
muzeme vysvétlit jeho prirozenos-
ti, musime se pidit po historickych
podminkach, které z nas pilné a pra-
covité tvory ucinily. Kli¢ pro své vy-
svétleni Suzman nachazi ve vzta-
hu mezi Zivodisnymi populacemi
a energii, kterou jsou schopny vypro-
dukovat. Z tohoto thlu pohledu lze
déjiny ¢lovéka rozdélit do tfi epoch,
jeZ jsou organizovany kolem tfi pre-
lomovych okamzikt. Témi jsow:
schopnost vyuZivat oheri, zemédél-
ska vyroba a uziti fosilnich paliv.

Oher si lidé osvojili asi pred jed-
nim milionem let. Diky tomuto
energetickému zdroji se masivné
roz§itilo spektrum potravy, kterou
mohli nasi pfedci konzumovat, a tim
si obstaravat i vy$si pfisun energie.

Uz nebylo nutné silnymi éelistmi
drtit stonky a hlizy nebo syrové ma-
so, a tak se zacala promériovat i ¢lo-
VéCi tvar: zaroven s ustupujicimi Ce-
listmi se zvétSoval objem energetic-
ky nesmirné naroéného mozku.

Oheri vedl rovnéz k pokroéilejsi-
mu spole¢enskému chovani, a tim
i napomohl rozvoji lidské kreativi-
ty, véetné feci jako ndstroje komuni-
kace. Data z rozborti genomt svédéi
o tom, Ze populace pravékych afric-
kych lovcti a sbérac¢ti se po vétSinu
svych déjin vyznacovaly prekvapi-
vou demografickou stabilitou, coz
dava tusit, Ze museli také vést velmi
udrzitelny zptisob Zivota.

Podle ¢eho pomérovat uspésnost
civilizaci? Pokud by kritériem Gspé-
chu byla trvalost, tedy odolnost vii-
¢i ¢asu, pak by na jedné z vitéznych
pricek stali jihoafriéti Khoisané. Sice
jich po konfrontaci s pramyslovou
civilizaci zbyva sotva sto tisic, pfesto
se ¢lovéku vnucuje otdzka: Bude na-
Se civilizace také tak odolnd a dlou-
hotrvajici, jako byla ta jejich?

Pro¢ ¢éast lidstva dala v dobé ne-
olitu (zhruba ptred deseti tisici let)
prednost zemédélstvi pred lovem

a sbérem, dodnes neni jasné. Jes-
té vic matouci je na celé véci fakt,
Ze se to odehrdlo nezavisle na vice-
ro mistech — v Asii, Africe, Americe
i Oceadnii.

Ani Suzman vysvétleni této epo-
chalni zmény ve vétSim detailu ne-
nabizi: ,Tfeba $lo jen o podivuhod-
nou ndhodu. Mnohem spiSe to viak
vypada, Ze za timto zdanlivé neprav-
dépodobnym soubéhem okolnosti
stal fetézec klimatickych, ekologic-
kych, kulturnich, demografickych
a snad i evoluc¢nich pfi¢in Pro nas
vztah k praci vSak $lo o epochdlni
transformaci.

Je jisté, Ze lov a sbér v oné dobé
prestaly dostacovat a stalo se tak pa-
trné v dasledku uvedenych zmén.
Jediné tak mtZeme vysvétlit, proc¢
se lidé zacali vénovat zemédélstvi,
i kdyz kosterni poztistatky davnych
rolnikt svédéi o tom, Ze oproti svym
lovecko-sbéraéskym predkm by-
li Castéji podvyZiveni, chudokrev-
ni, castéji méli zdeformované kos-
ti a rovnéz je opakované potkavaly
hladomory.

NASE REALITA
Zemédélstvi si vynutilo zcela odlisny
zptisob ekonomického mysleni. Lo-
vecko-sbérac¢ské komunity spociva-
ly na ekonomice okamZitych vyno-
st.. Mezilidské vztahy proto chapaly

Suzman neni ani technologicky optimista,

Zatimco lovci

a sbéraci stézi
porozumi nasim
réenim, jez
sajeme doslova

s mateiskym
mlékem, jako
»€as jsou penize"
¢i ,bez prace
nejsou kolace”,
zemédélci jsou
vlastni. Na rozdil
od lovce totiz
pro zemédélce
plati, Ze kdyz
bude vice
pracovat, bude
se mit lépe.

ani prorok apokalypsy.

jako nadstavbu svého vztahu k Zivot-
nimu prosttedi, které se s nimi déli-
lo o potravu.

Proto byl i vztah téchto komu-
nit k prirodé uplné jiny nez v zemeé-
deélské ¢i primyslové civilizaci. Jsou
soucasti prirodniho prostredi a Zi-
ji s pocitem, Ze pohostinné ptirod-
ni prostredi se s nimi déli o bohaté
zdroje, o néZ se pak oni sami bez ob-
tizi déli s druhymi.

Rovné?Z i jejich vnimadni ¢asu pro-
to bylo zcela odlisné. Nepottebova-
li myslet na budoucnost, protoZe ta
v jejich vysoce predvidatelném své-
té neméla valny vyznam. Pro lovce
a sbérace ¢as neni hodnotou, maji
ho prebytek.

Naopak zemédélstvi fungovalo ja-
ko ekonomika opozdénych vynost.
Zemédélec nejprve musi investovat
svou praci do ptdy s nejistym vy-
sledkem. Opfeni o ekonomiku opoz-
dénych vynosti, chapali zemédél-
ci mezilidské vztahy jako nadstavbu
svého vztahu k ptidé, kterd po nich
vyzadovala praci.

Zemédélec Zije s pocitem, Ze na
urodu mu vznikd nezadatelny na-
rok, ktery si vydfel svou praci. Jeho
vztah k pfirodnimu prostredi je re-
zervovangjsi. Z divoké pfirody totiz
zemédélci nic dobrého nekouks, jen
nebezpedi. A rovnéZz musi kalkulo-
vat s ¢asem. Investuje do ptdy praci

a vnima to jako pohleddvku. Zemé-
délec musi mnohem vice myslet na
minulost i budoucnost: jeho ¢as je
investici do prace a do Grody.

Zatimco lovci a sbéraci stézi po-
rozumi nadim réenim, jeZ sajeme
doslova s matefskym mlékem, jako
.Cas jsou penize” ¢i ,bez prace ne-
jsou kolace’, zemédélci jsou vlastni.
Na rozdil od lovce totiZ pro zemédél-
ce plati, Ze kdyZ bude vice pracovat,
bude se mit lépe.

V ekonomice okamZitych vyno-
sl tato zdsada neplati: neni davod
ulovit ¢i nasbirat vice, kdyZz se ma-
so zkazi, plody shniji a prodavat neni
komu, kdyz si kazdy mtize z prirody
vzit, co pottebuje.

Zajem o okazalou (nad)spotfe-
bu, charakteristickou pro nds, se po-
dle Suzmana rodi aZz s rozmachem
meéstského zpltisobu Zzivota. Ambi-
ce obyvatel mést urcuje od samého
pocdtku tplné jiny druh nedostatku,
nez jaky urcoval cile rolnikt odkaza-
nych na vlastni Grodu.

Pohani nds spolefenské prostte-
di a vlastni status v jeho ramci. Na§
nedostatek uz neni artikulovany ja-
zykem absolutni nezbytnosti, nybrz
ctizadosti, zavisti a dychtivosti.

A to nas také vede k ochoté pra-
covat prescas a $plhat po spoleéen-
ském Zebricku, abychom udrZe-
li krok se sousedy. Prumysl zaloZe-
ny na fosilnich palivech jen tomuto
meéstskému zptisobu Zivota dodal
na dynamice: ,Od tohoto okamZi-
ku zacala tada lidi vnimat své povo-
lani primdrné jako prostfedek k po-
fizovani dalSich a dalSich véci, ¢imz
se uzavtel kruh vyroby a spotfeby,
na ném?z stoji skoro cela dne3ni eko-
nomika. MtzZeme to pozorovat i na
prioritach délnickych hnuti a odbo-
rovych svazl: po valnou ¢ast nasle-
dujicich dvou stoleti (od pramyslo-
vé revoluce, pozn. aut.) se zasazova-
ly nikoli o to, aby zameéstnance jejich
prace bavila a napliiovala, nybrz aby
vydélavali vice penéz a méli vice ¢a-
su na jejich utrdceni.

Proto se veSkeré davné predpové-
di, Ze s rostoucim technologickym
pokrokem budou lidé méné praco-
vat a uZivat si lenosti, zcela minuly
s nasi Zitou realitou. Touhu po rbs-
tu spotteby, a tim i rostouci vyuZiva-
ni zdrojt lze proto na zakladé uve-
deného tézko eliminovat. Spéjeme
tedy kvapem ke svému nevyhnutel-
nému konci?

Suzman neni ani technologicky
optimista, ani prorok apokalypsy.
Proto také parafrazuje slavnd slova,
jez uz davno napsal antropolog Ri-
chard Borshay Lee poté, co studoval
izolované komunity lovcti a sbéraca
v Botswané: , Porad zustava otazkou,
zda clovék viibec dokdze ustit ne-
smirné sloZité a nestabilni Zivotni
prostredi, které si sam stvoril, a zda
nas technicky rozkvét, zapocaty ze-
médélskou revoluci, dovede na prah
utopie, nebo vlastniho vyhynuti”

Suzman je, zda se, lehky optimi-
sta, tfebaZe nepochybuje o tom, Ze
konfrontace s klimatickou zménou
bude velmi bolestna. Predpoklada
vsak, ze jakmile s témito katastrofa-
mi, jeZ si zatim neumime prili§ zivé
predstavit, budeme konfrontovani
tvari v tvar, lidstvo se rychle a flexi-
bilné ptizptisobi. A tehdy také patr-
né za¢neme byt ochotni daleko mé-
né pracovat.



