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Publikace autorského kolektivu 
Ondřeje Špačka, Marie 
Heřmanové, Michala Lehečky 
a Ludmiły Władyniak přináší 
popularizační pohled na 
mechanismy utváření vkusu a na 
roli, již různé kulturní fenomény 
sehrávají při tvorbě rozmanitých 
společenských hranic.

ondřej daniel
Autorstvo knihy Pravidla vkusu se opírá o kul -
turní sociologii a konkrétně o dlouhodobý 
výzkum, který ve francouzské společnos-
ti šedesátých let provedl Pierre Bourdieu se 
svým týmem. Jeho klíčová práce La Distinc-
tion. Critique sociale du jugement (Rozdílnost. 
Sociální kritika vkusu, 1979), shrnující výsled-
ky výzkumu do teorie o jemných distinkcích, 
je stále inspirativní pro ty, kdo tvrdí, že roz-
díly ve společnosti pozdního kapitalismu jsou 
daleko více určovány spotřebou než vlastní 
pozicionalitou v systému produkce, chcete-

-li, třídní příslušností. Konzumace je zde chá-
pána jako určující pro společnost pozname-
nanou rapidním nárůstem spotřebitelských 
vzorců a marketingu sloužícího komodifi ka-
ci v podstatě jakéhokoli produktu, pro nějž je 
možné vytvořit poptávku, a tím pádem i spo-
třebitele či celou cílovou skupinu. K ohrani-
čení těchto skupin konzumentů slouží prá-
vě vkus, který napomáhá tvorbě hodnoty, 
respektive ceny, a je vymezen i negativně, 
tedy nechutí ke kulturním artefaktům a pra-
xím skupin, které chápeme jako nekompati-
bilní s tou naší. 

Když dva dělají totéž
Publikace Pravidla vkusu je přesvědčivá v tom, 
že se jí daří vztahovat výsledky výzkumů 
autorského týmu nejen k poznatkům teore-
tiků jako Bourdieu, Tony Bennett nebo Mike 
Savage, ale také k domácím výzkumům o roli 
školství v sociální reprodukci, teorii kreativ-
ní třídy, gentrifi kaci a řadě dalších koncep-
tů, v nichž se kultura v nejširším slova smys-
lu dostává do přímých vztahů ke společnosti. 

Autorskému kolektivu se navíc na množství 
příkladů daří srozumitelně vysvětlit i odta-
žité teorie. Některé až karikaturní příklady 
(nechybí zpěv Pepy Vojtka nebo produkce 
Zdeňka Trošky) vyznívají úsměvně, jiné se 
zdají trošku přitažené za vlasy, podstatné 
ovšem je, že i laik pravděpodobně pochopí, 
co se mu kniha snaží sdělit. Řada z nich nám 
navíc umožňuje nahlédnout do vlastního kul-
turního registru i na pozicionalitu autorské-
ho kolektivu. 

Kniha je silná v parafrázích zahraničních 
výzkumů. Zmiňuje tak například horolezec-
tví ve Skotsku na počátku 20. století jako spe-
cifi ckou třídní praxi aristokracie a buržoazie. 
Jejich příslušníci mohli díky své zajištěnosti 
trávit volný čas výšlapy po romantické kraji-
ně a zdoláváním nehostinných štítů a součas-
ně pak díky svému vzdělání stanovit význam 
tohoto sportu pro širší veřejnost. Když se 
horolezectví rozšířilo mezi další třídy, horo-
lezci dělnického původu do něj vnesli nové 
významy, jako soutěživost nebo technickou 
zdatnost.

Braník na náplavce
Snaha aplikovat metodologii výzkumu Pierra 
Bourdieua mimo kontext relativně stabilní 
Francie šedesátých let si vysloužila kritiku 
nejen ve specifi ckém kontextu českého post-
socialismu. Význam řady kulturních artefaktů 
se totiž vyvíjí v čase. Produkty typu kostko-
vaných šál Burberry nebo sněhobílých teni-
sových úpletů Lacoste, původně vyhrazených 
pro příslušníky vyšších vrstev, si například 
přisvojila kultura ulice. Naopak ironické 
fotografi e s plechovkou braníku na pražské 
náplavce, které zdobí nejeden instagram, by 
si marketingové oddělení smíchovského pivo-
varu, cílící na pověst nejlacinější pivní značky, 
představilo asi jen v divokých snech. 

Prezentaci vlastního výzkumu situování růz-
ných artefaktů do kulturního pole bohužel 
lehce nabourávají nejednoznačnosti v jejich 
kvalitativní klasifi kaci. Není například zřej-
mé, co mají tazatelé na mysli, když mluví 
o „hospodě“. Z dalších kapitol knihy totiž 
víme, že i zaplivané nádražky mohou být 
místem zábavy nejširších vrstev populace. 
Obdobně nákupní centra navštěvuje (možná 

s výjimkou nejstarších obyvatel těch nejizolo-
vanějších oblastí) snad už každý a vztahovat 
se k nim jednoznačně pozitivně nebo naopak 
negativně nemůže snad nikdo. 

A kulturní války?
Důležitá část Pravidel vkusu je věnována 
školství a jeho úloze v reprodukci specifi c-
kých kulturně založených referencí. Autorský 
kolektiv zde poukazuje na hojně medializo-
vanou snahu televize Prima vykoupat prezi-
dentského kandidáta v neznalosti základních 
literárních referencí a upozorňuje, že naše 
představa o literárním kánonu je silně histo-
rizující a nacionalisticky podmíněná. Objev-
né je usouvztažnění konzumace výtvarného 
umění a masového turismu. Nad starými mis-
try ve Schwarzenberském paláci čas tráví jen 
málokdo, kdežto u vyobrazení koloniálních 
lodí v amsterdamském Rijksmuseu se po ces-
tě z jednoho coff ee shopu do druhého rádi 
zasníme všichni.

Potenciálu vstoupit do veřejné debaty bohu-
žel autoři využili jen částečně – mimo jiné 
proto, že se jim nedaří tematizovat společen-
skou roli kultury v kontextu kulturních válek, 
jež v posledních letech rozdělují nejen čes-
kou společnost. Tyto konfl ikty totiž zdaleka 
nejsou založeny jen na registru kulturních 
praktik a na znameních plus či mínus, ale na 
významu a váze, jichž ve společenské praxi ty 
či ony praktiky, artefakty nebo symboly nabý-
vají. Výzkum kulturních praxí a jejich situová-
ní ve veřejném prostoru jistě mnohé konfl ikty 
napomůže rozklíčovat, ale jedná se jen o prv-
ní krok. Co ve skutečnosti tyto praxe zname-
nají pro jednotlivé části polarizované společ-
nosti, není z Pravidel vkusu vůbec zřejmé. 
Autor je kulturní historik a spoluzakladatel Centra pro 
studium populární kultury.

Marie Heřmanová, Michal Lehečka, Ondřej 
Špaček, Ludmiła Władyniak: Pravidla vkusu. Jak 
se společnost rozhoduje, co je v kultuře hodnotné. 
Host, Brno 2024, 260 stran.

Článek vznikl v rámci projektu „Contemporary Histories 
of Populist Success in Central and Eastern Europe: 
Discourse, Culture and Democratic Decline“, řešeného na 
Univerzitě Karlově a Univerzitě v St. Andrews. 
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Co je v kultuře hodnotné?
Nad knihou Pravidla vkusu 

„Po kalíšku dáme, pak si zazpíváme.“ Autorům se bohužel nedaří tematizovat roli kultury v kontextu kulturních válek. Foto Ondřej Daniel

Koupená 
demokracie

radek kubala
Máte oproti mně výhodu, že už víte, jak 
dopadly volby. I když ale tento sloupek 
píšu před nimi, je mi jasné, že v nich ne-
vyhraje téma ochrany klimatu ani politi-
ka příznivá k životnímu prostředí, stejně 
jako prohraje sociální politika postavená 
na oslabování moci bohatých. Nejsilněj-
ší české strany se dnes naopak předháně-
jí v tom, kdo víc poplive evropskou kli-
matickou politiku a kdo vyjde víc vstříc 
zájmům majitelů fosilních korporací. O je-
jich zájmy jde totiž v dnešní české politi-
ce především.
Je těžké bavit se o ochraně demokracie 

ve státě, kde oligarcha Pavel Tykač skr-
ze fi nancování Institutu Václava Klause 
pomáhá růst proruské a profosilní straně 
Motoristé sobě, zatímco ředitel Tykačovy 
chvaletické elektrárny Marcel Dlask kan-
diduje za SPD v Pardubickém kraji. Podob-
ně nelze nevidět napojení Daniela Křetín-
ského na ODS. A podobně bychom mohli 
pokračovat s dalšími oligarchy a rozkrývat 
jejich spojení se zdejší politikou, až by-
chom došli k jednomu, který v minulosti 
dokonce obsadil nejvyšší politickou funkci 
(a vy už nejspíš víte, zda ji obsadí znovu).
Česká demokracie je už dávno ve vle-

ku rostoucí moci oligarchie. Konkrétním 
příkladem může být tažení proti reformě 
emisních povolenek známé jako ETS 2. 
Nejhorším dopadům nových emisních 
povolenek na budovy a dopravu jsme se 
mohli vyhnout, kdyby vláda postupova-
la koncepčně. Už v době jejich schválení 
v roce 2022 jsem psal, že v sektoru bu-
dov se nové emisní povolenky nedotknou 
čtyř milionů lidí, protože fungují v reži-
mu centrálního zásobování teplem (CZT) 
a povolenku už nyní platí skrze teplárny.

Vláda neovládaná oligarchy, ale jasnou 
vizí by bývala měla pět let na to, aby po-
mohla zateplit všechny zbývající domy 
a umožnila lidem mimo CZT přejít na te-
pelná čerpadla. Místo toho jsme jen pa-
běrkovali, a tak se dnes všichni od Fialy 
přes Babiše po Okamuru a Konečnou před-
hánějí v tom, kdo z nich celý systém hla-
sitěji odsoudí. Nové emisní povolenky je 
zač kritizovat (zejména za nedostatečně 
zvládnuté sociální dopady), ale tuzemští 
fosilní oligarchové chtějí veřejnou deba-
tu dostat do bodu, kdy v době zavedení 
ETS 2 budou moci zvednout ceny mno-
hem výš, než by bylo nutné. Proto dnes 
slyšíme tolik strašení.
Čekat bohužel nemůžeme ani to, že by 

něco pozitivního přišlo z Evropské unie. 
I ta je už dávno ovládaná svými oligarchy 
a lobbistickými skupinami velkého prů-
myslu, takže razí agendu dosahování kon-
kurenceschopnosti, jíž Evropská komise 
pod vedením Ursuly von der Leyen pod-
řídila veškerou politiku. A to včetně so-
ciální i ekologické ochrany. Brusel, proti 
kterému brojí většina našich politiků, ve 
skutečnosti neexistuje. Existuje jen Ev-
ropa, které diktují agendu mocné nadná-
rodní korporace a státy ovládané lokální-
mi oligarchy.

Volby v tomto ohledu nic zásadního ne-
změní. Bylo by potřeba vytrhnout státy 
ze spárů oligarchie a velkého kapitálu. 
To se však nepovede, pokud se nepodaří 
zorganizovat obyčejné lidi do společného 
projektu, který se postaví moci kapitálu. 
Takovému scénáři se zatím bohužel spí-
še vzdalujeme – parlamentní volby jsou 
toho důkazem. 


