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VI. Disputace o moderně
Řeč o moderně je nevyhnutelná, neboť jde 

o  souboj extrémních románových projevů 
modernistického střihu s  inteligencí součas-
nosti. Vyšší a  střední vrstvy splynuly, a  tak 
Legátovou i Mornštajnovou čtou lidé s IQ nad 
110 (odhad13) a  čtenáři Hledání ztraceného 
času se při knihovní výpůjčce setkají se zaprá-
šenou knihou s  obálkou pokrytou mušinci. 
To není nic proti ničemu – to je fakt, za který 
není odpovědný ani Balaštík, Klíčová, Bělíček, 
TV NOVA, ani básníci.

Jiří Štolba píše: „Proti triumvirátu […]14 
bardů moderny se vymezil Jiří Trávníček 
v článku  ‚Být Homérem i po Joyceovi‘ v  letoš-
ním sedmém čísle Hostu. Neučinil tak poprvé, 
už před lety jsem s ním na toto téma polemi-
zoval. Tehdy označil modernistické opusy za 
omyly, teď o nich píše jako o ztroskotáních. Když 
to zjednoduším, má vůči nim jedinou výhradu: 
nudí a  nedají se číst. Schází jim příběh, jsou 
‚fabulačně lhostejné‘. Na Trávníčka zareago-
val v  říjnovém čísle Revolver Revue Štěpán 
Nosek, který v závěru svého článku ‚Moderni-
smus a  kavárna‘  píše, že by bylo upřímnější, 
kdyby Trávníček přiznal, že ‚třeba jenom pro 
dané texty nemá pochopení, neumí je číst, 
nesnáší je, osobně ho nebaví. To je myslím 
zcela košer. Rozhodně poctivější než v Hostu 
čtverácky odhalovat světové literárněhisto-
rické spiknutí.‘“ 15

Štolba vstupuje do disputace nevyhnutelně 
a  bojovně, Jan Němec pro čtenáře urovnává 
poznatky: 

„Stručně řečeno, jejich díla se podle něj 
nedají číst. Hlavní potíž spočívá v  tom, že se 
neucházejí o čtenářovu zvědavost tak jako kla-
sická vyprávění: nerozvíjejí fabuli, přešlapují 
na místě. Padne podezření, že taková litera-
tura nepočítá se čtenářem jako s partnerem, ale 
pouze coby se svědkem autorova exhibování. 
,Jde o víno snobů a expertů…‘ “  16

Jan Němec upřímně přiznává, že Musila 
nedočetl a z Prousta „jako každý“ četl pouze 
Swannovu lásku17 (část prvního dílu Světa 
Swannových). Rozumím – ale musím čte-
náře poctivě upozornit, že Swannova láska 
je z celého díla, pokud máte rádi Prousta, ta 
nejnudnější část. Autor zde na odiv staví svou 
schopnost popsat složité milostné vztahy, 
nevěru, povrchnost Odetty a celý nejistý svět 
Swannů oproti Guermantům. Chce se mi říct, 
jaký je Proust jinde – ale zcela se ve čtenář-
ském očekávání míjíme. Jinými slovy: román 
s  dějem může být a  často také bývá nudný 
a  současně nikdo není ochoten se zavázat 
svých současníkům a ocenit nové. 

O  své pojetí universitního snobství se 
uchází i  jeden z  dílů seriálu Simpsonovi,18 
kdy profesor Hobbes, otec Lisiny kamarádky, 
neustále cituje Johna Grishama – v  slabších 
povahách tehdy zatrnulo, proč universitní 
učenec, byť trochu snob, cituje uznávaného 
politického aktivistu a  populárního autora 

bestsellerů. Předpokládám, že Jiří Trávní-
ček se v této postavě našel. Aktivní přístup je 
v pořádku, stejně jako bojovnost. Za sebe při-
takávám slovům Jiřího Štolby: „Náročné knihy 
byly vždy. Homérem počínaje přes Rabelaise, 
Sterna a  Melvilla až po dnešní postmodernu. 
Zdá se, že Thomasu Pynchonovi či Davidu Fos-
teru Wallaceovi se podařilo poznatky moderní 
naratologie statečně ignorovat…“

VII. O jiné moderně
Diskuse o  moderně byla součástí, možná 

i  nahodilou, úsilí o  přijetí mainstreamu do 
kánonu literatury, a to zcela bez ohledu na to, 
zda z ní bude v dalších desetiletích vynechán, 
možná i bez ohledu na samotné autory. Patří 
k tomu i vynechání postmoderny z literárních 
úvah, její trvalé zesměšnění – vzhledem k jeho 
vrozenému eklekticismu – jako stylu pastiche, 
jenž nevyhovuje ani komerčním zájmům (pro 
zálibu v  umění pro umění), ba ani levicově 
„liberálnímu“ mainstreamu (pro svou napros-
tou neangažovanost). Po svém pro tuto příle-
žitost vyslovím hlavní thesi postmoderny: ve 
svých nejvášnivějších i nejkomisnějších proje-
vech navazuje na modernu, intuitivně možná 
v  těch místech, kde moderna, respektive její 
prodloužená ruka, avantgarda, neuspěla, sel- 
hala či to prostě jen nedokončila.19 

VIII. Mainstream Preachers
„Oproti příběhům a  románům konceptuál-

ního umělce, výtvarníka, zaujme všechno a nic 
pro něho není kýč, vždycky to má nějakou 
uměleckou hodnotu a nemusí to být vůbec nic 
složitého. Síla sídlí v jednoduchosti.“ Neuvedu 
jméno tohoto umělce, kterého jsem se zeptal 
na názor, ale když jsem seděl s překladatelem 
Lubošem Snížkem na Žižkově, povídám, co 
řekl Jirka Šerý zvaný Blackfoot z  Ústí nad 
Labem. Snížek se vůbec nesmál a řekl: „Vzpo-
mínám si, jak jsme jednou v roce 1990 seděli 
s  kámošema a  říkali si: Ty vole, to teď pudeš 
do knihkupectví a koupíš si třeba Škvoreckýho 
[…] Strašně jsme se tomu smáli, na krámech 
byli různí ti kozáci a pilařové a skálové a floria- 
ni, které ale nikdo nekupoval, i když náklady 
šly do desetitisíců. Na Hrabala nebo Párala 
se stály fronty […]. No, a za půl roku rok už 
o Škvordu nikdo nestál a ležel jen tak na pul-
tech. Dneska jsou plné pulty Coelha a hartlů, 
ale ti se oproti těm zmíněným bolševikům 
kupují – je to takovej ten čajíček, který se líbí, 
neublíží, pohladí, poskytne pár recyklovaných 
pouček […].“ Vzápětí – a  teď to hraje roli – 
pustili z repráků New Order. „O tomhle, už se 
mi to nelíbí, o tom mluvím.“

Než dojdeme k  mainstreamu, je třeba 
pochopit základní pravidla úcty k  přáte-
lům a osobním překladatelským guru – jsou 
chvíle, kdy ani pes neštěká.

Čtenářský mainstream je, na to se nemu-
síme nikoho ptát, v  tom ministreamu, který 
zde presentujeme; není naděje, že někoho 

přesvědčíme, pokud to sám nečte – je však 
možnost pomocí moudrých slov a brutálního 
násilí a hrstky peněz přesvědčit pár vlivných 
bookloverů, kteří by několika fotkami knihy 
s  čajíčkem nebo jinou rošťárnou s  pár zele-
nými listy salátu přesvědčili čtenáře, že to má 
smysl. 

Vzhledem ke dvojí optice, již Nietzsche vytkl 
Wagnerovi ve svých Nečasových úvahách,20 
tedy k tomu, že je současně komerční i velmi 
umělecky naléhavý, lze posuzovat každé umě-
lecké dílo z  hlediska nezdaru či úspěchu. 
Přirozeným zrcadlením myšlenek dojdeme 
k  vášnivým selháním Franze Kafky a  ke 
tvorbě autorů, kteří jako Erasmus Darwin ve 
veršované a vědecky pojaté skladbě The Bota-
nic Garden přirozeně chtěli svět popsat. A to, 
čemu my říkáme mainstream, může být jenom 
kus talentu, který má někdo navíc. Tuším, že 
se konečně dostanu k definici mainstreamu.
A  řeknu to zpříma: i  Karel Čapek je ve 
svých nejlepších dílech (berte to, prosím, 
jako nevinné špičkování, ale uvažte povídku 
„Stopa“) téměř srovnatelný s  Ladislavem 
Klímou, a  zjevně proto, že dílo vedla velká 
myšlenka, jedno jaká: burcující vise vedla 
dekadenty k jejich krátkým glosám, k básním 
a essayím, ta vede tvůrce k sebevraždě, ke zni-
čení. A  trochu přidávám na plynu: Nezval ji 
možná ztratil, aniž by si později nevystačil se 
svou dovedností.

A  právě na takových malichernostech 
mohu opírat své tvrzení o tom, co je to main-

stream. Vedle inteligence, daru asertivity 
a daru humoru v tom bude přirozená touha 
konformisty: přání vyjít vstříc důležitým či 
žádaným postojům. A  na přesně opačných 
postojích, na nutkavé touze k  tvorbě jiného 
ražení, na nepřizpůsobivosti za každou cenu 
stojí ti, kterých si většinou nevšimneme, co 
čtenáři a milovníci umění. 

IX. A Tom Castro na závěr
Mainstream je trvale udržitelná literatura. 

Naživu ji drží zájem čtenářů, nadnárodní 
korporace, tlak nakladatelů, místní fan-
kluby, parochiální zájmy aktivistů a  možná 
podvyživenost literárněkritických kaváren. 
Někdo, třeba Vernon Sullivan,21 chce naplivat 
na hroby mainstreamových čtenářů. Roger 
Vailland22 opouští skupinu Le grand jeu, aby 
se mohl věnovat psaní, a  je úspěšný. Breton 
odmítá román jako „našimi slovy“ komerční 
umění – pardonuje jej však díky dílu Juliena 
Gracqa. Inu… a François Merlin, který chtěl 
napsat velký román, a zato napsal „jen čtyřicet 
pět knih, špatnejch, ale v každý je tak pět dob-
rejch stránek“ 23 – aby měl na alimenty. Ideál-
ním autorem tohoto typu je však Tom Castro: 
„Jeho skromnost a touha zalíbit se mu byly tak 
vrozené, že často začínal večer svou obhajobou 
a končíval ho doznáním; zkrátka vždy ochotný 
dostát přáním obecenstva.“ 24

Pokusil jsem se pojednat o  tomto tématu 
v  duchu čtenářova průvodce po mainstrea- 
mu? Zčásti. ■
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ZAČAL JSEM PSÁT, PROTOŽE
JSEM MĚL VZTEK

Patrik Banga

Jsem novinář. Jeden z  mála Romů, kteří 
dostali příležitost ve velkých českých médiích, 
chytili ji za pačesy a už nepustili. Téměř dva-
cet let pracuju ve stejné redakci a  stejně tak 
dlouho publikuju texty napříč malinkou čes-
kou mediální scénou. Nemůže za to můj otec 
nebo matka. Nemůže za to dokonce ani můj 
prastrýc Dezider, který byl taktéž novinářem 
a autorem krásné poezie. Začal jsem psát, pro-
tože jsem měl vztek. 

Po roce 2000 nebylo moc novinářů, kteří by 
o  romských tématech psali objektivně. Sláva 
a čest výjimkám. Doznívaly devadesátky, po 
městech ještě nějakou chvíli chodili skin-
headi, než se z nich stali chlápci v kravatách, 
a  téma rasově motivovaných vražd vlastně 
zajímalo jen pár orientovaných lidí a něko-
lik málo romských novinářů. A  tak jsem 
psal o věcech, které jsem považoval za důle-
žité. Měli jsme za sebou několik vln odchodů 
lidí z Česka do Kanady, Velké Británie nebo 
Irska. Romové žili ve strachu z  budoucnosti 
a nastolovat tato témata v médiích, to byl už 
tehdy nadlidský úkol. Jenže někdo to dělat 
musel. Hrozně mě štvalo, že musím otevírat 

témata, ke kterým mě předurčil můj původ. 
Chtěl jsem psát o  fotbale. Ale moje aktivis-
tická duše mě stále nutila poukazovat na věci, 
které se mě bytostně týkaly. A tak jsem psal. 
Často v MF Dnes, kde jsem dostával příleži-
tost v tehdy velmi prestižní rubrice Názory. 

Když jsem napsal svůj první blog, kde jsem 
nebyl svázán novinářskými pravidly, schytal 
jsem čočku v online diskusích. Cokoliv jsem 
napsal, bylo okamžitě nemilosrdně zkritizo-
váno, já označen za příživníka, cikána nebo 
pobírače dávek  – v  tom lepším případě. Ty 
horší ani nemůžu publikovat. A zase jsem měl 
vztek. Měl jsem pocit, že kdybych napsal člá-
nek o krásném ranním slunci, měl bych pod 
ním příspěvek o tom, že sluníčko bere sociální 
dávky a okrádá českého daňového poplatníka. 
Mělo to ale zcela nečekaný efekt. Čím více 
mi lidé nadávali, tím větší jsem měl čtenost. 
Z  desítek čtenářů byly stovky, potom tisíce 
a  občas i  desetitisíce. Zasáhl jsem mediál- 
ní prostor a myslím, že daleko víc než svými 
texty v novinách. Přišla nabídka, stal jsem se 
adminem a potom šéfadminem, kterým jsem 
doteď.

V  roce 2010 jsem napsal první pohádku. 
Jmenovala se O chytrém kocourovi a hlavním 
hrdinou byl kromě kocoura také chudý Rom. 
A  zcela sobecky jsem ji napsal právě kvůli 
tomu, že Romů jako kladných hrdinů nikdy 

moc nebylo a  já to chtěl změnit. Pohádka 
vyšla ve sbírce Terezy Boehmové nazvané 
Zajíček Zlobílek. Byl to bestseller, knihy se 
prodalo tisíce kusů. Tereza psala jednoduché 
pohádky pro malé děti a  můj text tam sedl, 
i když byl daleko delší než ostatní. Já vám dám 
dávky a sociálky, v mé pohádce se stal z chu-
dého Roma král! 

Následovaly sbírky Všude samá krása 
a Samet blues, které vydalo nakladatelství Kher. 
Tam jsem publikoval své povídky o pražském 
Žižkově a muzikantech v naší rodině. A kaž-
dému bych přál ten pocit, když člověk drží 
knihu v ruce a vidí tam svůj text. Online svět je 
nehmotný. Člověk píše písmenka do prostoru, 
odkud můžou kdykoliv zmizet, ale toto bylo 
daleko lepší než všechny servery světa. Ten 
pocit a vůně knihy, to je věc vskutku omamná. 
Jenže sbírka romských autorů díru do světa 
neudělala. Mediální zájem nebyl takový, jaký 
jsem čekal od unikátního díla, protože podob-
nou sbírku psanou romskými autory, převážně 
tedy autorkami, prostě nikdo nikdy v  Česku 
nevydal. Žádná Magnesia litera, žádné desítky 
autorských čtení. 

Zase jsem se naštval. Na starém disku jsem 
našel dvacet let starý text, který jsem napsal 
o  devadesátých letech v  romských komu-
nitách. Jenže byl nepublikovatelný. Špatně 
napsaný, aktivistický a  plný keců o  rasismu. 

Měl jsem pocit, že jsem ho nikdy nepsal já. 
Přepsal jsem ho a vznikla Skutečná cesta ven, 
kterou vydalo brněnské nakladatelství Host. 
A  dosáhl jsem toho, co jsem chtěl. Změny. 
Moje kniha dostala značný prostor v médiích 
a díky tomu se znovu otevřela témata segre-
govaného školství, diskriminace v  bydlení 
a  policejního násilí páchaného na Romech 
v devadesátých letech. Zároveň se ale otevřelo 
téma romských literátů, protože jsem se stal 
historicky prvním Romem v Česku, který zís-
kal cenu DILIA Litera za debut roku Magnesia 
litera za debut roku. 

Chce se mi říct „konec dobrý, všechno 
dobré“, ale to zdaleka není pravda. Jsme 
teprve na začátku změn v  literárním světě, 
kde se nebude zdůrazňovat etnicita autorů 
jako nějaká zajímavost. Romové píší a  umí 
psát. Jen musí dostat příležitost. A  to nejen 
v  nakladatelství Kher, které se sice zaměřuje 
výhradně na romské autory, ale v  redakční 
radě nemá žádného Roma a žádný Rom nemá 
rozhodovací pravomoc. A  autoři se naopak 
nesmí bát posílat rukopisy do jakéhokoliv 
většího nakladatelství v  Česku. Moje další 
kniha vyjde za pár měsíců, opět ji vydá „běžné 
nakladatelství“. Jsem důkazem toho, že když 
se chce, tak to jde. A má to platit ve všem. ■

(Autor je novinář působící na serveru iDNES.cz)

AKANA ME


