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Musim pfiznat - jako by to bylo néjaké provi-
néni -, ze ¢ist knihu Stdvat se zvitetem Davida
Abrama (Host, 2024) mé obzvlast tésilo. Proc
provinéni a pro¢ potéeni? Za¢néme u toho
druhého. Témata, kterd David Abram vyta-
huje tak trosku jako karty z rukavu (ostatné
vi se 0o ném, Ze je nejen etablovanym mysli-
telem, ale také iluzionistou), jsou mi blizka:
navrat k zemi, kritika kultu odbornosti, zajem
o mimolidské aktéry a inteligence — nejen ty
umélé - a jista soucasna, a pritom velmi ar-
chaicka, ancestralni forma animismu. Jako by
se clovek vracel do pohadkového svéta, ne jako
dospély, s pocitem provinéni kviili své regresi
do infantilni viry ve sktitky a duchy, ale jako
nékdo, v némz Abramuv pohled na svét pro-
bouzi cit, ktery si dlouho nechtél pripustit, aby
nebyl povazovan za blouznivce a nepraktic-
kého snilka.

Snad neni faux pas uvést, Ze jsem sama letos
vydala knihu s ndzvem ANIMAL - Zvite, jejiz
nézev evokuje nejen pribuznost zvifete (ani-
mal) a duse (anima), ale pravé i dtiraz na ,,zvi-
feci“ ¢asti nasi duse, tedy ty, které jsme v ramci
moderniho, civilizovaného svéta potlacili
a zkrotili, aby zapadly do nasich predstav
o tom, jaci bychom méli byt a jak bychom méli
zit. Potlacené obsahy maji ovS§em tendenci vra-
cet se, a to ¢asto v podobé, kterou uz nepozna-
vame. A zvirata zahnana do kouta utoci.

David Abram je v kruzich lidi, které by-
chom asi mohli oznacit jako ,.ekologické mys-
litele“ ¢i ekofilosofy, znamou postavou. Jeho
kniha Kouzlo smyslii. Vnimdni a jazyk ve vice
nez lidském svété, kterd je roz$ifenou verzi
jeho disertace, vysla v roce 1997, ¢esky 2013.
Letos, tedy v roce 2024, vysla v cestiné v pre-
kladu Jitiho Zemanka jeho kniha z roku 2010
s nazvem Stdvat se zvitetem. Pozemskd kostmo-
logie (Becoming Animal: An Earthly Cosmo-
logy), v niZ rozviji stejné myslenky jako ve své
prvotiné.

»Priznat si, Ze jsem zvite, tvor zemé* — zni
prvni véta knihy, v niz Abram neprestava opa-
kovat, ze my lidé jsme mnohem méné oddéleni
od svéta prirody, nez si namlouvame, a Ze nase
abstraktni mysleni a sloZity jazyk jsou mno-
hem podobnéjsi zpévu ptakd a meandrovani
feky, nez jsme ochotni si pfipustit.

Takovy postoj neni zas tak originalni
a vzacny a jisté bychom dokézali popsat linii,
do niZz by se dala Abramova perspektiva
zasadit: od Jeana-Jacquese Rousseaua pres
Henryho Davida Thoreaua po Bruna Latoura
¢i Timothyho Mortona, abychom jmenovali
alespont nékteré z jejich predstaviteld — sam
Abram cituje své oblibené autory Barucha Spi-
nozu a Maurice Merleau-Pontyho. Prekvapivé
neni ani to, Ze tato odtrzenost je podle néj kli-
¢em k pochopeni ekologické krize, se kterou se
dnes potykame.

To, co je na Abramovi specifické, je skute¢na
zemitost, praxe, z niz vychazi. Neni to filosof,
ktery by premyslel od stolu. Procestoval svét,
vétSinou sam, na cestach si vydélaval na jidlo
kouzelnickymi triky. To, o ¢em piSe, zazil a je
to znat. Poznavat nejen hlavou, ale i nohama,
které citi zemi, po niz krac¢ime, rukama, které
uchopuji a hladi, a plicemi vdechujicimi viiné
vzduchu, to vSechno pro néj nepredstavuje
teoreticky koncept. Télo tu neni stroj, smy-
sly nastroje preziti: jsou to jemné kalibrované
nastroje, vyvinuté v tésném a jedinecném sepéti
se zemi zpostredkovavajici nejen pozndni, ale
i potéSeni (které je zdrojem poznani, které je
zdrojem potéSeni a tak dale). A svét neni jen
prostor k mapovani, je to tisici jazyky pro-
mlouvajici kosmos, zivy Sperk. Nag lidsky
jazyk neni tak odli$ny od rytmu svéta, jak si
namlouvame. Nase schopnost tvorit abstrakce
se nerodi mimo pfirodu, ale vychdzi z ni.

Mysl jako médium

Abram zasadné protestuje proti svétu,
v némz je to skute¢né a dulezité ukryté smy-
slim (ostatné je to jeho eminentni téma).
Mohli bychom jit zfejmé nékam ke kofentim
zapadni filosofie a védy, abychom nagli zdroj
tohoto metafyzického primatu ,,ideje“ pred je-
vem, tedy svéta mysleného pred svétem zitym
a vnimanym (coz Abram také v jedné césti
textu ¢ini a pfitom zminuje etymologickou
ptibuznost ideje, fecky eidos, a anglického spe-
cies, druhu, pfi¢emz opét zdiraziuje, Ze to,
co nam umoznilo vytvaret obecné kategorie,
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zviretem

nemusi byt vysledkem abstraktniho mysleni
vztazeného k transcendentnim kategoriim, ale
dlouhého a peclivého pozorovani podobnosti
jednotlivych véci ¢i bytosti a jejich chovani -
ostatné dostali bychom se tak k velmi starému
sporu mezi idealismem a empirismem). Jeho

textl vyzafuje presvédceni, ze fe¢, kultura
a mysleni nejsou vylu¢né lidské, ale vznikly
z interakce s timto $ir§im spoleéenstvim.
Vyrazné je také jeho zaméreni na oralni kul-
turu (nejen v této knize, ale i jeho dalsich
projektech), kde fe¢ neni jen prostfedkem
reprezentace, ale predev$im rytmem, prou-
dem, tancem slov. Mluvena fe¢ je pro Abrama
spontanni a télesna, spojend s konkrétnim pro-
stfedim. Rezonance mezi myslenkami a kraji-
nou pro néj neni metaforou; jazyky, druhy
myslenek i zptisoby vnimani skute¢né vyris-
taji z konkrétni krajiny. (Vtipny je jeho popis
myslenek, z nichz nékteré jsou jako otravné
mouchy.) Zemé tady neni pouhym pozadim,
ale aktivni soucasti procesu konstituce mysli -
coz je v oralni kultufe stale piitomné. V tomto
svété, kde vie Zije, Abram zpochybnuje kla-
sicky rozdil mezi duchem a hmotou. Nejde
o nic mensiho nez o rozpusténi této dichoto-
mie: hmota je ziva. Abram vnimd mysl jako
médium: vzduch, svétlo, atmosféra a mysl jsou
rtizné podoby jednoho média.

Zaroven je tu kladen velky diraz na rozma-
nitost a jedine¢nost jednotlivych zku$enosti.
Abram roz¢lenil knihu do kapitol, které se
zabyvaji zcela konkrétnimi, zdanlivé obycej-
nymi jevy - jako uvédomeéni si podstaty vlast-
niho stinu (stin, kousek noci, ktery si nosime
s sebou) ¢i domu (popisuje, viibec ne na trovni
metafory, ale vjemu, smutek domu teskniciho
po ditéti a jeho hrach).

V tomto svété, kde vse zije, Abram zpochybnuje
klasicky rozdil mezi duchem a hmotou.
Nejde o nic mensiho nez o rozpusténi této
dichotomie: hmota je ziva. Abram vnima mysl
jako médium: vzduch, svétlo, atmosféra
a mysl jsou rtizné podoby jednoho média.

kritika ,,kultu odbornosti“ v né¢em pripomina
také Husserltv popis krize zapadni védy, krize
zapri¢inéné tim, ze se Zzity svét a svét védy
rozchazeji zptisobem, ktery znemoznuje kom-
promis — a vede k bolestnému rozkolu mezi
odbornou a $irokou vefejnosti. Jde vsak oproti
akademické filosofii hloubéji — doslova do
hliny a prachu.

Smyslovy svét, jak Abram opakované zdu-
raznuje, neni podradny prostor. Podle néj to,
co je opravdu dtlezité, mizeme vnimat, a to
pfimo, bezprostfedné, télesné, a jen proto, ze
jsme vétsinu téchto schopnosti nepouzivali tak
dlouho, Ze jsme na né zapomnéli, jevi se nam
ted nadpfirozené, zazra¢né ¢i fantasmagorické
(podle toho, kde se nachazime na $kale mezi
raciondlnim a emocionalnim chapani svéta).
Pamét je ostatné jednim z dalSich klicovych
témat jeho prace. Abram tvrdi, Ze zvife v nds
si pamatuje, i kdyz se ponofime do verbalniho
jazyka a zdanlivé na na$ intimni vztah se zemi
zapomeneme. Nase téla nesou stopy davnych
rytmi a nase hlasy rezonuji se zpévem ptakd,
$epotem listi a proudem vody. Nejen tzv. Ziva
ptiroda, tedy lidské bytosti, zvifata a rostliny,
ale kazdy prvek svéta je Zivy, vée ma svou dyna-
miku a hlas.

Jisté, télo je kiehké a Zivot obtizny. V mo-
derni dobé stale vice — a pochopitelné - uni-
kdme do svéta zprostfedkovaného stroji,
ktery nas chrani pred nehostinnosti ptirody,
ale zaroven nas od ni izoluje. Abram si toto
napéti intenzivné uvédomuje: technologie nas
oddéluji od prirodniho svéta a transformuji
jej do obrazu, ktery jsme schopni kontrolovat.
Stroje ndam poskytuji bezpeci, ale také vytva-
feji bariéru mezi ndmi a bezprostfednosti.
V této odloucenosti se ztraci néco zasadniho -
primé prozivani zivota, v¢etné jeho kiehkosti
a pomijivosti. Stroje nam dovoluji prekonat
nékteré limity télesnosti, ale za cenu ztraty
spojeni s tim, co je skute¢né zivotem - s pro-
meénlivosti, cykli¢nosti a kiehkosti. Technolo-
gie, jak Abram poznamenava, je odpovédi na
nasi neschopnost snést, ze musime zemtit, aby
ostatni mohli rozkvést. A tato odloucenost,
touha zapomenout na télesnost spojenou se
smrtelnosti, vede k necitlivosti vici Zivému
obecné.

Abram proto klade duraz na $irsi spolecen-
stvi. Nejen na spolecenstvi lidské, ale i na pro-
pojeni s dalsimi bytostmi, at uz jde o stromy,
zvirata, nebo dokonce kameny a hory. Z jeho

Dvé magie

Abram nezpochybriuje, Ze nase ,,alfabetickd
civilizace“ - civilizace slova, textu a védecké
abstrakce — dosahla neuvétitelnych uspécht.
O tom neni sporu. Ale soucasné upozornuje
na jeji zhoubnou odtrzenost od zemé. Vyvinuli
jsme se tady, na této planeté, a vyrostli spolu
s ostatnimi tély - ve vzdjemném, intimnim
vztahu k nim. To je jediny Zzivot, ktery zname
a mame. Kdyz tuto vazbu zpretrhdame, ztra-
cime nejen prirodu, ale i kus sebe sama. Abram
varuje, Ze abstrakce, byt je mocnym nastrojem,
musi byt vzdy chapana jako pokrac¢ovani pti-
rozeného svéta, nikoliv jeho nahrada.

Je vlastné zvlastni, Ze takovy tihel pohledu je
z hlediska dominantniho svétonazoru ,guilty
pleasure®, sousedici s riznymi ,ezo“ proudy,
nebezpec¢né blizkymi konspira¢nim teoriim
a dal$im obskurnim narativnhim mutanttim.
Nebo zvlastni... vlastné je to spis typické nez
zvlastni.

Abram skute¢né v silném slova smyslu
zastava pozici, na niz je v poradku mluvit se
stromy a kameny. (To, co vam feknou, bude
mit vétsi vahu nez vystup z Chatu GPT - a to
fikam, i kdyz jsem poslednich pét let v oblasti
AT ponotena.) Vrchol tohoto postoje pred-
stavuje skute¢né ,stavani se zviretem® Tato
$amanska technika podle néj neni nadpfiro-
zena, je naopak navratem k nejhlubsi ptiroze-
nosti: kdyz piSe o tom, jak se v Himalajich sku-
te¢né na okamzik stal havranem, nepouziva
metaforu, popisuje néco, co je pro soucasniky
naprostym fantasmatem ¢i pominutim smysli,
ale pro ¢lovéka zijictho neoddélené od Zivouci
sité prirody je to prosté vysledkem peclivého
pozorovani a naladéni se.

Jako bychom ve svété ¢im dal vice prorost-
lém vypocetni technologii rozpoznavali dvé
magie: jednu pfibuznou archaickému animi-
smu, kde ma vse dusi, ve je Zivé, se v§im lze
komunikovat a vyjednavat. A druhou, spo-
jenou s permutacni a kombinatorickou silou
alfabety, jejich dalsich podob a ¢iselného vyja-
dreni téhoz, ktera je zdrojem veskeré vypocetni
technologie sou¢asnosti.

Mozna je klicovou otazkou soucasnosti, jak
tyto dvé magie, zivy svét a formalni kod, pro-
pojit. Vime o zptsobech zkoumani formélniho
kodu v prirodé - at uz DNA, genetické infor-
mace kodujici téla a mysli zivych organismi, ¢i
ruznych podob teoretické fyziky — od atomi-
smu po digitalni fyziku, kterd skute¢né hleda

kod veskeré reality, jiz popisuje jako jevovou
stranku zakladni - vypocetni - dynamiky.
Intuitivné hleddm druhou, symetrickou per-
spektivu, v niz ma formalni systém vlastnosti
zivé ptirody i s jejimi mutacemi, nepredvidatel-
nosti, adaptibilitou, citlivosti na prostfedi a to,
co mé napada, jsou nepiili§ prekvapivé neuro-
nové sité ¢ili AL ktera pravé ted, v poslednich
letech, zaziva boom a jejiz soucasny prekotny
vyvoj skute¢né vykazuje rysy evoluce tak, jak
ji zndme z oblasti biologie. Je to ale podivné
postaveni a nemyslim si, Ze by z néj byl David
Abram S$tastny. Digitalni technologie, alespor
v podobg, v jaké je zname, totiz na svété pri-
rody parazituji (sta¢i se podivat na mnozstvi
energie a dalsich zdrojt, které jsou k jejich fun-
govani potieba), a tak ho spiSe nahrazuji nez
podporuji - spolu s urcitou citlivosti na strané
clovéka, ktery je ¢im dal vice prizptsobeny
virtualnim svéttim neZ svétu prirody. Existuje
néjaké reseni, které by nebylo jen zoufalym
pokusem o ,navrat k prirodé, jenz je v glo-
balnim méfitku neredlny, anebo bezhlavym
akceleracionismem, ktery se neohlizi na nic
a ohani se dé¢jinnou nutnosti? Snad mizu uvést
priklad, které mné samotné pripadad nadéjny:
designérka Neri Oxman, které dlouho puso-
bila v MIT Media Labu a v soucasnosti vede
studio OXMAN Lab, letos predstavila techno-
logii, ktera je vysledkem jejiho dlouhodobého
zkoumani propojeni digitalnich technologii,
3D tisku a syntetické biologie - jde o produkty
bézné spotreby jako obleceni a obuv, které jsou
ti$tény na miru z materiald, jez se rozkladaji
jako organickd hmota. To, co mi na tomto
pristupu pripada nejvice nadéjné, je inspirace
svétem prirody, kterd vyzaduje peclivé, trpé-
livé studium - v idedlnim pripadé doplnéné
ochranou organického ,vzoru, protoze ndm
s obnovenou intenzitou ukazuje sofistikovany,
jedine¢ny ,design® zivé prirody, jimz se nase
budouci technologie mohou inspirovat - aniz
by ho nicily.

Snad pritom nepropadam marnym nadéjim,
coZ je néco, co souvisi s onou ,,provinilosti
zminénou v tvodu tohoto textu; provinilosti
spojenou s védomim naivity — nevystavujeme
se odklonem od racionality a védeckosti nebez-
pedi ztraty orientace? Neztratime se v bludisti
informaci, kdyz za¢neme koketovat s archaic-
kymi podobami poznani, psychoaktivnimi
substancemi, astrologii, fikcemi nerozeznatel-
nymi od reality a nejen science-fiction fanta-
ziemi? Nebude ndm chybét stfizlivost a disci-
plina nutnd k ziskdni pravoplatného poznani?
Myslim si ale, Ze hdjit basty tohoto hradu zna-
mena prehlizet proudy, které podemilaji jeho
zaklady. Védecka racionalita se stava vézi ze
slonoviny - je stile mocnym ndstrojem, tim
nejlepdim, ktery jsme vytvorili, ale typicky
postrada cit pro Zivot v jeho nedokonalosti,
divokosti, kiehkosti a krase i osklivosti.

(Autorka je filosofka a nezdvisld
vyzkumnice umélé inteligence)

David Abram
(1957)

je americky ekolog, filosof a spiso-
vatel. V soucasnosti plisobi na Har-
vardové univerzité. Proslul zejména
sblizovanim ekologie a fenomenolo-
gické filosofie. Ve své prvni, dnes jiz
kultovni knize Kouzlo smysli (1996,
¢esky 2013) uvedl do obecného pové-
domi termin ,vice-nez-lidsky svét”.
Napravé odcizeni clovéka a pfirody
se vénuje i v dalSich odbornych ¢lan-
cich, prednaskach a knihach. Stdvat se
zvitetem (2010) je zatim jeho posledni
kniha.
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