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Ale hned volám – nemějte obavy! Tento fejeton nepo­
jednává v duchu Gutha Jarkovského či Ladislava Špačka 
o etiketě při návštěvě divadla. Ani nebude obsahovat 
rady rozšiřující sdělení známé písně Vodňanského 
a Skoumala. Ti varují návštěvnici opery před tím, co „se 
v opeře nedělá“: dáma „kukr pádem z galerie neztrácí, 
nehledá marně kapesník v teplácích. Už nejsi má lás­
ka. V La Scale se nemlaská.“ A nepůjde ani o variaci na 
slavnou provokativní hru Petra Handkeho Spílání pub­
liku. 

Předchozí politická reprezentace hlavního města zalo-
žila zapsaný spolek Kreativní Praha. Jedním z jeho úkolů je 
„vytvářet datové analýzy a nástroje pro rozvoj kreativního 
sektoru v Praze“ a podílet se tak „na formulování kulturní 
politiky města“. Na začátku roku pak tým Kreativní Prahy 
zveřejnil dokument Jak se chodí za kulturou na pražské zři-
zované scéně s podtitulem Studie kulturního chování oby-
vatel Prahy ve vztahu k příspěvkovým organizacím města. 

Nebuď netrpělivé, ctěné publikum, hned se dostanu k to-
mu, jak se chováš podle reprezentativního vzorku 1601 
respondentů. Jen upřesním, že „příspěvkovými“ organiza-
cemi (mezi něž patří deset divadel v Praze) jsou ty, které 
město zřizuje a významně financuje. Sice ne právně for-
málně přesně, ale obsahově výstižně jde o veřejnoprávní 
instituce, které jsou – v nejlepších středoevropských osví-
cenských tradicích – určeny ve veřejném zájmu k veřejné 
službě podporované z veřejných zdrojů. O veřejnoprávní 
instituce se – stejně jako o celý veřejný prostor – opakova-

ně a stále agresivněji vede už několik desítek let politická 
válka. Proti nim se ve zpravidla účelových nájezdech argu-
mentuje tím, že kulturní služby poskytuje i „nezřizovaný“ 
neziskový sektor a také řada komerčních subjektů. Přehřá-
tá nabídka stovek kulturních akcí odehrávajících se každý 
večer v Praze je toho výmluvným dokladem. Není tedy divu, 
že otcové a matky města chtějí mít pro své rozhodování so-
lidní „datové analýzy“. 

Když Kreativní Praha výzkum připravovala, říkali jsme 
jejím pracovnicím, že v zákulisí se o složení, preferencích 
a spokojenosti diváků dozvídáme vše při každém předsta-
vení. Ale jsou to jen empirická zjištění a vypovídají o těch, 
kteří k nám do divadla chodí, ne o těch, kteří k nám nezaví-
tají. Kdyby tak dokázaly vybádat, proč… 

Takže: „Obecně se o obyvatelstvu Prahy dá říct, že jsou 
to tzv. kulturní všežrouti.“ Diváckou „všežravost“ výzkum-
níci vysvětlují studiemi amerických sociologů o změnách 
vkusu publika, kdy „tzv. vysoká kultura již není jednoznačně 
doménou vyšších tříd a populární kultura není konzumová-
na pouze příslušníky nižších společenských vrstev“. Dále: 
„Čtvrtina Pražanek a Pražanů je aktivní v podpoře kulturní 
scény“ – tedy kulturu vyhledává. Dotazovaní „od návštěvy 
kulturní akce očekávají zejména zábavu a odreagování, pří-
ležitost trávit čas s blízkými“. I duchovní otce osvícenství 
by snad utěšilo to, že „tři čtvrtiny dotazovaných vyhledá-
vají kulturu jako prostředek seberozvoje“.

A s tím chováním se to má takto: 6 % pražského publika 
tvoří „kulturní entuziasté“, lidé mladšího věku, kteří na-
vštěvují všechny kulturní akce. Dalších 12 % jsou „tradiční 
spotřebitelé“, preferující klasické oblasti kultury a ne-
vyhledávající tolik experimentální tvorbu. „Konzumentů 
zábavního průmyslu“ je 25 %, největší je segment „příle-
žitostných návštěvníků“ (41 %). Zbytek tvoří „kulturně vy-
loučení“ a „samotáři“. 

No, a považte: z 906 respondentů, kteří se „přiznali“ 
k návštěvě Divadla na Vinohradech, je nejvíce těch „pří-
ležitostných“ (371) a „zábavní průmysl konzumujících“ 
(208). Ze „zřizovaných divadel“ vykazují ovšem Vinohrady 
nejvíce „tradičních spotřebitelů“ (163) a jen o dva „kulturní 

entuziasty“ méně než Městská divadla pražská. S MDP 
také zaujímáme velmi podobné postavení mezi těmi, kteří 
se přiznávají, že „instituci znají a navštěvují ji pravidelně či 
aspoň jednou“, i mezi těmi, kteří ji „znají, ale nenavštěvují“. 
(Proč, to se, žel, nezkoumalo.) 

Výzkumníky zajímala i „ochota platit za kulturu“ – cenová 
mapa našeho hlediště podle výsledků vyhovuje téměř třem 
čtvrtinám dotázaných. I na tom je vidět, že se městu „vy-
plácí“, když na náklady činnosti divadel „doplácí“. Lidé, kteří 
o to mají zájem, si návštěvu „zřizovaného divadla“ mohou 
zpravidla dovolit.

Jak jste v tom hodnocení chování dopadli vy? Do konce 
roku 2025 máte možnost se ještě stát „příležitostným ná-
vštěvníkem“ či se změnit z „příležitostného“ v „tradičního“ 
diváka – ještě v naší budově na náměstí Míru před její re-
konstrukcí.

  Jan Vedral

Inscenace, která přišla pozdě

Milí diváci, chováte se kulturně?

Po volbě Václava Havla prezidentem 29. prosince 
1989 pominul důvod, aby divadla dál pokračovala 
v pořádání stávkových večerů. I DnV se vrátilo k běž­
nému provozu a rutinám. Samozřejmě za podmínek, 
které se změnily. Nikdo v celé společnosti nebyl 
v té chvíli schopen dohlédnout, jak zásadně a koli­
ka aspektů veřejného a často i soukromého života 
se změna dotkne, a především to, že jsme si ji sice 
„vystávkovali“ a „vyzvonili klíči“, ale teď teprve ji 
budeme muset tvrdě odpracovat. 

Od začátku ledna 1990 Vinohradské divadlo začalo 
hrát svůj naplánovaný repertoár a obnovilo zkoušky 
nových inscenací. Ukázalo se, že pravdu měl zkušenější 
starší kolega, když skepticky prohlásil: „Revoluce je jako 
školní přestávka mezi dvěma vyučovacími hodinami. 
To se běhá a pokřikuje po chodbách, ale když zazvoní, je 
čas vrátit se zpět do lavic.“ Zazvonilo, ale do lavic kaž-
dodennosti se nikomu příliš nechtělo. Bylo stále patr-
nější, že se v „nové hodině začínáme učit“ podle osnov, 
které teprve musíme vypracovat. Při prvních lednových 
reprízách, ač v předprodeji a díky náboru vyprodaných, 
jsme po dlouhé době viděli v hledišti prořídlé publikum.

Zkoušet se začala dramatizace románu Jiřího Šoto-
ly Tovaryšstvo Ježíšovo. Dva roky jsme ji připravovali 
jako další důležitou součást „českého programu“ naší 
dramaturgie. František Laurin byl Šotolův blízký přítel 
a režisér většiny českých premiér jeho her. Ve vinohrad-
ské ředitelské funkci poprvé usedl za režijní stolek, aby 
se s početným obsazením, jen obtížně se soustředícím 
na práci, pokusil realizovat inscenaci vycházející ze zá-
sadního autorova románu. Tovaryšstvo Ježíšovo se po 

svém prvním vydání v roce 1969 ocitlo na indexu. (Jeho 
druhé vydání bylo na začátku sedmdesátých let připra-
veno do tisku, ale sazba byla po zákazu rozmetána.) 

Jiří Šotola (1924–1989), významný český básník, pro-
zaik a dramatik, měl k Vinohradskému divadlu blízko. 
Nejen proto, že zde režisér F. Štěpánek roku 1965 nastu-
doval jeho debutantskou hru Antiorfeus. Ale především 
jako žák poválečného ředitele Jiřího Frejky, kterému 
zde asistoval. Sám Šotola se potom jako režisér a herec 
oblastních scén divadlu věnoval, ale od poloviny pade-
sátých let už působil jako literát spjatý zejména s časo-
pisem Květen, vycházejícím od roku 1955 a roku 1959 
zakázaným. 

Ve druhé polovině šedesátých let, když působil jako 
tajemník Československého svazu spisovatelů, konci-
poval a psal svůj románový debut Tovaryšstvo Ježíšovo. 
Laurin vzpomínal, že mu Šotola ukazoval objemné fas-
cikly studijních materiálů o působení jezuitského řádu 
v druhé polovině 17. století v násilně rekatolizovaných 
Čechách. Šotolu zejména zajímaly osudy historických 
osobností žijících v okolí Luže u Košumberka, kde sto-
jí poutní chrám Marie Pomocné na Chlumku. O jeho 
zbudování se zasloužila hraběnka Marie Maximiliana, 
vdova po Jindřichu Slavatovi, jímž vymřel jeho rod. Svůj 
majetek věnovala jezuitské rezidenci, jejímž představe-
ným byl páter Vojtěch Had. A tyto dvě osobnosti se staly 
hlavními postavami románu a v podání Daniely Kolářo-
vé a Jiřího Plachého také inscenace. 

Román byl (právem) čten jako historická alegorie 
fungování řádu, který často v rozporu s potřebami lidí 
prosazuje (a ideologicky zdůvodňuje) cizí mocenské cí-
le, jejichž zdroj a smysl přesahuje pochopení a životní 
zkušenost těch, kteří je mají uskutečňovat. Základním 
principem fungování takového řádu je poslušnost všech 
jeho členů. Protože tito muži byli zpravidla vzdělaní 
a talentovaní, byla jejich subalterní kázeň často nahlo-
dávána pochybnostmi. Šotola zde nepokrytě na vnitř-

ních rozporech pátera Hada a dalších jezuitů reflektoval 
zkušenost intelektuálů, kteří v mládí podlehli budova-
telskému kýči komunistické ideologie a v šedesátých 
letech kriticky nahlédli jeho společenské důsledky. 

Do literárního provozu ve znormalizovaném českém 
veřejném prostoru se Šotola omezeně vrací až v druhé 
polovině sedmdesátých let jako prozaik (hodně čtené 
a oblíbené jsou jeho historické romány Kuře na rožni 
a Svatý na mostě) a dramatik. Jeho hry uvádí na scénu 
jako režisér v Realistickém a v Národním divadle zpra-
vidla František Laurin.

Nemoc zabránila Šotolovi v tom, aby hru z románové 
látky napsal sám, o dramatizaci požádal Jaroslava Vos-
trého. Na přípravu textu i inscenace dohlížel, navštěvo-
vali jsme ho v nemocnici. Začátku zkoušek, plánovaného 
ještě před listopadovými událostmi, se však už nedožil. 
Zemřel v květnu 1989.

Inscenace přišla, žel, pozdě nejen pro Šotolu, ale také 
pro divadlo i pro dílo samo. V chaosu a probuzeném me-
diálním ruchu roku 1990 zapadla, přestože v ní vytvořil 
jednu ze svých nejkrásnějších postav kněze Jana Křižul-
ky Ota Sklenčka, který se na konci své kariéry do Divadla 
na Vinohradech vrátil. Zdálo se, že etická témata, která 
román i jeho inscenace nesly, ve společnosti odreago-
vala katarze spojená s prožitkem listopadu 1989.

Takový osud nepostihl jen Šotolovo Tovaryšstvo Je-
žíšovo, ale řadu inscenací, které bylo po pádu totality 
možné konečně uvádět. Ono „příliš pozdě“, s nímž byla 
nastudování těchto děl tehdy odbyta, se ovšem s odstu-
pem času spíše jeví jako „příliš brzy“. Na divadle se už 
asi s Tovaryšstvem nesetkáme, ale přečíst si ten skvělý 
román stojí za to i dnes, v souvislostech dnešní doby. 
Nedávno byl znovu vydán v České knižnici. 

  Jan Vedral

… s Davidem Steigerwaldem

Šárka Krausová (Líza Doolittlová) a Jan Šťastný 
(Profesor Higgins) v Shawově komedii Pygmalion, 
r. Juraj Deák, 2016. Tato inscenace se těší 
nepřetržitému zájmu diváků všech věkových kategorií.

Ondřej Kraus (Tom Buchanan), Ondřej Brousek (Nick 
Carraway) a Marek Lambora (Jay Gatsby) v nové 
inscenaci Velký Gatsby, r. Martin Čičvák 

Ota Sklenčka (Páter Jan Křižulka) a Jiří Plachý (Vojtěch 
Had, hraběnčin zpovědník) v inscenaci Tovaryšstvo 
Ježíšovo, r. František Laurin, 1990

… jako Jano, pasák, v dramatu G. Preissové Její 
pastorkyňa, r. Martin Františák, 2016

První Davidovou rolí v DnV byl Kadet v inscenaci 
CYRANO!! CYRANO!! CYRANO!!, autoři Edmond 
Rostand, Pavel Kohout, r. Vladimír Morávek, 2011

… v roli Kněze v Shakespearově komedii Večer 
tříkrálový, r. Juraj Deák, 2024

David (Miška), s Alešem Procházkou (Anton 
Antonovič Skvoznik­Dmuchanovskij, hejtman),  
N. V. Gogol: Revizor, r. Juraj Deák, 2018

JARNÍ DIVADELNÍ ODPOLEDNE POMOZTE NÁM ZACHOVAT POMNÍK K. H. HILARA A Z. BALDOVÉ

VINOHRADSKÉ UDÁLOSTI

ZÁKULISÍ

TAK JDE ČAS… 

Pro mimopražské diváky a pro ty, kteří nechtějí nebo 
nemohou přijít do divadla na večerní představení, 
jsme připravili několik jarních divadelních 
odpolední: nesmrtelnou Molièrovu komedii 
Lakomec hrajeme v sobotu 5. a 26. dubna, komedie 
W. Allena Nepijte tu vodu je na programu v sobotu 
12. dubna a klasickou detektivku A. Christie Past na 
myši můžete vidět v pátek 18. dubna, začátky všech 
představení ve 14 hodin. Více informací a vstupenky 
na www.divadlonavinohradech.com 

Milí diváci, stále ještě můžete přispět do veřejné 
sbírky, jejímž prostřednictvím se snažíme 
zachovat cenný pomník a hrob obou umělců na 
Vinohradském hřbitově. K.H. Hilar i Z. Baldová 
byli s naším divadlem úzce spjati. 

Na adrese www.donio.cz pomocí vyhledávače 
najdete sbírku nazvanou Zachraňme památku 
velké herečky Zdenky Baldové. Děkujeme.


