1 METODOLOGIE

Jiti TRAVNICEK (ed.), V klestich déjin. Stredni Evropa jako pojem
a problém.

Brno, Host 2009, 400 s., ISBN 978-80-7294-323-4.

Pokud prijmeme tvrzeni, Ze smyslem komentovaného vyboru textd byla
rekapitulace metamorféz problému zvaného stredni Evropa, pak nelze nez
konstatovat, Ze kniha svému urceni jisté dostala. A snad mi hlavni editor
Jifi Travnic¢ek nebude mit za zIé, uziji-li zde jako vychodisko pasaz z jeho
zavére¢né sumarizace: ,,Stiedni Evropa jako symbolicky a hodnotovy svét
se tedy nékolikrat rodi z dobovych pohnutek. Proto neni jedna, ale je jich
mnoho. Nerodi se ani tak z ducha, jako spise z ducht doby. Ostatné smy-
sl pro Mischung a pluralitu se v souvislosti se stfedni Evropou velmi cas-
to pfipomina. V navaznosti na to, co psali jini (napt. E. ]. Hobsbawm), je
mozno najit tfi zakladni, dobové ukotvené koncepty: (1) koncept némec-
kého expanzionismu, kulturniho i politického, coz plati pro obdobi vilé-
movské i pro 1éta 1933-1945; (2) koncept nostalgie za rakousko-uherskou
monarchii, coz plati pro mezivale¢nou dobu, jakoz i pro Sedesata 1éta dva-
catého stoleti, a tyka se Rakouska, respektive intelektuald, ktefi jsou spjati
s rakouskou kulturou; (3) koncept protestu proti Jalté, ten plati zejména
pro osmdesata 1éta dvacatého stoleti a tyka se stredoevropskych disidentti
a exulantd, respektive téch predstavitelti zapadnich demokracii, ktefi disi-
dentiim a exulanttim stali nablizku. A je tu jesté jedna véc. Stfedni Evropu
se podarilo uvést ve znamost tim, Ze byla prevedena do prostiedi kultury,
zejména literatury. V této podobé udélala kariéru a v této podobé k sobé
privabila i pozornost intelektualt (a posléze politikt) z celého svéta. Uka-
zalo se, ze jeji hlavni modus je pfibéh ¢i metafora, nikoli geopoliticka tivaha
nad mapou.” (s. 303)

Tézko byt v pokusu o parafrazi uvedenych slov konciznéjsi. Z citované
pasaze zaroven vyplyva, ze se jedna o ,pojem a problém® z podstaty his-
torizujici. K tomu Travnic¢ek dodava (a deklaruje tim zaroven sviij odstup
od polemiky samé): ,,Déjiny jsou pro Stfedoevropany stejné tak tizivé, jako
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fragmentdrni, a ke vSemu jesté nesamoziejmé. Déjiny se drzi stfedni Evro-
py, fe¢eno za pomoci lakonické moudrosti moravského lidu, jako hovno
kosule.“ (s. 302)

Tim se samozfejmé nic nefe$i. Cilem recenzované antologie vsak ne-
bylo uzavieni nékdejsiho zivé diskutovaného problému, netkuli jeho zno-
vuozivovani. Bude-li ¢tenaf v nabizené antologii hledat ukonceni kdysi
zivé polemiky, odnese si pouze pachut zmarnéného usili. Nikoli proto, Ze
by prozkoumavani jejiho obsahu nebylo zajimavym, mnohdy bolestnym
a Casto divérné znamym vyletem do ,,ztraceného casu®, ale z toho dvo-
du, Ze (slovy editora) ,jedna odpovéd, jedina, tedy nadc¢asova a triumfuji-
ci, zkratka neexistuje“ (s. 302). Je snad legitimni tazat se, zda lze po vSech
proménach diskuse o Mitteleuropé fici néco smysluplnéjsiho. Soudim, ze
pokud si ¢lovék nema pripadat, ze tan¢i v kruhu a pripadné pritom jesté
kope do mrtvoly, pak nikoli. Podstatné je, Ze pojem sam prezil veskeré po-
kusy o vlastni klasifikaci, definici, politizaci ¢i asasinaci a v nazvech insti-
tuci i na strankach odbornych, publicistickych a vSéemoznych jinych textt
vegetuje nerusené dal, byt oprostén od nékdejsich kontroverzi.

Kniha je rozdélena na tfi ¢asti, z nichz dvé obsahuji vybor z textti. Prvni
oddil je uvozovan pojmy ,,geopolitika, historie®, druhy pak ,kultura, poli-
tika, roman“ Dovolim si hned zkraje fici, Ze toto déleni shleddavam v roz-
poru s vy$e uvedenymi citaty. Odtrhnout geopolitickou motivaci od jeji
reprezentace v roviné literarni zkratka nelze. Zretelné je to vidét na obsahu
dvou panelovych diskusi, jez tvori jadro obou oddild: v prvnim ptipadé jde
o budapestsky kulaty sttil, ve druhém o lisabonskou konferenci o literatu-
fe — oboji z roku 1989. Pravda - antologie se obvykle necitavaji jako celek
a rozlisit vybrané texty z rozmezi let 1946-2002 pouze po chronologické
linii by bylo ponékud bandlni. Skute¢nost, Ze budapestska diskuse se ko-
nala az po setkani v Lisabonu, neni tak podstatna jako fakt, Ze lisabonsky
panel zarazeny v druhém oddilu se v diisledku ucasti sovétskych delegatt
zvrhl v prostor mnohem vice ,,zpolitizovany®, nez tomu bylo v Budapesti.
Déleni na dva oddily je zde ¢isté formalni a - jak myslim — nakonec vyply-
va i z uvodnich péti argumentd, jimiz editor obhajuje zvolenou strukturu
antologie — vcelku zbytec¢né.

Vzhledem k Travnickovu v uvodu obsazenému vyctu ,jinych editor-
skych pristupti, které mély pravo byt realizovany, je recenzentovi upfena
moznost vznést jakékoli argumenty a vyhrady vii¢i volbé konkrétnich textd.
Antologie jich vedle zminénych panelovych diskusi obsahuje celkem pat-
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nact. Jejich autory jsou Istvan Bibo, Erhard Busek, Karl Schlogel, Jacques
Rupnik, Vladimir Macura, Ernest Gellner, Peter Bugge, Norman Davies,
George Steiner, Karel Kosik, Istvan Fried, Claudio Magris, Eric J. Hobsba-
wm, Drago Jancar a Ewald Osers. Tento vycet je na prvni pohled stejné
barvity jako neuplny. Lze jisté sahodlouze uvazovat o vSemoznych pro
a proti, vytky z pozice ,,absolutniho ¢tenare” jsou vSak jak zndmo nesmysl-
né. Osobné si nemyslim, Ze bylo nutné zaradit dvé celkem bézné dostupné
kapitoly z Magrisova Dunaje, a naopak bych zde uvital napriklad balkansky
pohled Danila Kise. Jeho klicova a vici stfedoevropanstvi skepticka esej
z Cross Currents sice jiz ¢esky vysla, avSak v ponékud obskurné vydané
Citance textt Zdpadni, vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické
pojmy.! Jeji znovuotisténi by dle mého soudu vyboru sluselo vice nez ,,jaksi
povinny*, ackoli dojmologicky Magris.

Treti (slovy editora ,,servisni®) oddil tvoti Travnickova padesatistranko-
va sumarizujici studie, pokus o pojmovou mapu stfedni Evropy a medailon-
ky autort a diskutért. Z uzivatelského hlediska se ale jako nejpodstatnéjsi
cast celé publikace bude zfejmé jevit anotovana bibliografie k tématu, a to
i presto, ze si ne¢ini narok na uplnost (beztak tézko dosazitelnou) a soustre-
di se predevs$im na monografie, sborniky, pfipadné tematicka cisla casopi-
st Dil¢i studie se zde vyskytuji pouze v pfipadé, ze predstavuji podstatné
momenty v dobovych polemikach. Z ¢etnych slovenskych prekladi zde mj.
vyplyva na povrch oziveny zajem Slovakd o madarsky pohled na véc.

Travnickovo shrnuti mapuje fasety problému sice prehledove, ale pre-
svédcive. Chronologicky exkurz bezesporu presahuje deklarovanou snahu
poskytnout ramcujici komentat, prestoze ,,tak uplné nespoléha na metodu
déjin ideji* (s. 242). V ramci shrnujici stati by vSak bylo vhodné zminit
se o proméné hodnoceni dusledki jaltské konference a upozornit napt.
na studie Vita Smetany. K drobnym omyltim nalezi dvoji zaména histori-
ka Jaroslava Bidla za Franti$ka ¢i V. Bidla (s. 264 a 308). Oznadit Grasstv
Plechovy bubinek za obraz Gdansku ,,tésné pred rokem 1945“ (s. 287) neni
nejtrefnéjsi, i zde vsak jde o marginalii.

Vytek k prekladu a redakci v antologii zarazenych textl téZ nelze vznést

1 Danilo KIS, Variations on the Theme of Central Europe, Cross Currents. A Yearbook of
Central European Culture 6/1987. Cesky TYZ, Variace na stiedoevropskd témata, in:
Milo§ HAVELKA - Ladislav CABADA (eds.), Zapadni, vychodni a stfedni Evropa jako
kulturni a politické pojmy, Plzen 2000, s. 138-147.

2 Zapozornost stoji zejména Jend SZUCZ, Tri historické regiény Eurdpy, Bratislava 2001.
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mnoho. Je mozné poukazat na misty ponékud benevolentni ptistup k edi-
taci jiz drive vydanych textd (napf. osobity preklad eseje Drago Jancara).
Zminku zaslouzi lapsus v Rupnikové eseji Dédictvi Jalty: v korekture (¢i
prekladu?) doslo k nestastné zaméné pluralu za singular: ,,(...) vefejné mi-
néni, mobilizované ve své podpore spojenectvi (Zapadu se SSSR - pozn.
MD) novym a pozitivnim obrazem Sovétského svazu, ktery $ifil do svéta
priznivé ¢lanky a filmy jako Mise do Moskvy.“ (s. 67). Tuto propagandu
méli pochopitelné na svédomi nikoli Sovéti, ale sami zapadni spojenci;
zminény film vznikl v USA a byl nato¢en podle knihy druhého amerického
vyslance v Moskvé a Rooseveltova diivérnika Josepha E. Daviese. Jde ale
o detail, podobné jako v pripadé zfejmeé chybného prekladu Hobsbawmovy
veéty ,,Ctyticet let se snazili néktefi politici pfesunout tuto vychodni hranici
Evropy k Labi a Moravé®“ (s. 213). Pokud se jedna o autenticky vyrok, za-
slouzil by si editorsky komentar.

A nakonec: knihou se na nékdy necekanych mistech vine fotoserial
»stfedoevropska kultura niz$ich pater®, zobrazujici fizek, sachrtorte, pallitr
piva, strudl, opecenou klobdsu a babovku. V kritice tohoto pokusu o (zfej-
mé?) odlehc¢eni mi nejde ani tak o symboliku, jako o koncept ,,nizsich
pater.“ Aniz bych mél v umyslu argumentovat né¢im tak antikvovanym,
jako jsou bourdieovské koncepty, netkuli zpochybnovat rozdil mezi Ma-
hlerovou hudbou a produkei (dejme tomu) madarskych rockertt Omega,
domnivam se, Ze tento zpusob rozliSovani na vys$si a nizsi kulturni statky je
pravé v biedermeierem fundované sttedoevropské kulture hajitelny obtiz-
néji nez jinde.?

Uzavtit lze tedy banalné, avsak pozitivné: vznikl zdafily vybor z textd,
ktery spole¢né s editorovou studii a bibliografii predstavuje zakladni po-
mucku k orientaci ve vyty¢eném problému.

Milan DUCHACEK

/////

VANEK, Zpiisoby estetického proZivdni, Praha 2009.
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