TAK PRAVIL PAVEL ZAJIC PAVLA ZAJICE

Pavel Zajic: Vazny roman
Host, Brno 2023, 64 s.

Kino Peklo

Hust

Pavel Zajic Vdény Romdn

Pokazdé kdyz se posadim k pocitaci, ze uz
kone¢né dopisu recenzi na Vizny romdn od
Pavla Zajice (1988), kompletné predélam jeji
uvod. Vytykaci dopis Pavlu Zajicovi ve véci
poezie, tak znél Gplné prvni pracovni nazev
mého textu. Podruhé jsem se chtéla chytit
citaci, potfeti zas vzpomenout na autorovy
predchozi sbirky Ona mista a Penize a uvést
tak Vidzny romdn do kontextu Zajicova vyvoje.
Vidycky se mi basnik PZ nepfimo vysmal
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I prvni idea, alespon jak se mi zdalo, jen na-
skakovala na Zajicovu surovou hru s jazy-
kem, feci a poezii coby nakonec jen s pouhym
materidlem, i ta prvni idea moji reflexi zbavo-
vala zivotnosti. A stejné i dalsi.

Zac¢nu tedy jinak: VizZny romdn Pavla Zajice
vy$el v nakladatelstvi Host — a uz jen tieba
vizualem a fyzickou podobou se radi k tém
titulim Hostu, které se ¢tenarstvem vstoupi
do dialogu pred samotnym otevienim. Jde
o knihu formatem velikou. O grafickou
podobu se postaral Tadea$ Poldk, znamy nai-
vistickou stylizaci svych dél. Na zadni strané
obalky se nachdzi prizna¢né zajicovsky pojaty
peritext — kromé profilu autora jde i o smysle-
nou citaci z literarniho ¢asopisu, v némz tato
recenze vychazi, s podrobnym bibliografic-
kym adajem, a to véetné ISSN (!).

Tohle vse ¢aste¢né odhaluje Zajicovu stra-
tegii: ¢lovék jako takovy pousti do prostoru
text. Je nakonec jedno, jestli se jednd zrovna
o basen, odpovéd v rozhovoru, nebo o stranku
ve zpévniku vcetné zapisu akordil. Text jako
takovy by ovSem bez clovéka nevznikl -
i kdyby se jednalo o vhodny prompt pro Al
ktera si zase vybere z obrovského souboru
jinych textd clovékem alespon castecné stvo-
fenych. Text si nikdy tzv. nezije vlastnim Zivo-
tem, nikdy neopousti dréhy vymezené autor-
sky a recipientsky.

Kvantum jako vychodisko

S timto védomim Zajic v nové knize pretvari
svilj dosavadni basnicky vyraz. Lyrickou
polohu prvotiny i principidlné angazovanou
linku Penéz si autor pribira do svého osobniho
korpusu. Nerezignuje na né, nevymezuje se
proti nim - pouze jeho predchozi role presta-
vaji byt rolemi samy o sobé a jsou primarné

omezeny na textovou realizaci, zaujimaji sva
mista vedle jinych literdrnich i neliterarnich
materidli. To je tfeba mit na paméti a pravi-
delné si to opakovat. Material a surova hra.
Identifikujete pfi Cetbé surrealistické postupy
v novych kulisach (basen ,Slovenské jaro®)?
Nenechte se o$lit, Zajic na zavér textu umisti
citaci celé sloky Zbirkovy pisné. Nachazite
v basni ducha Ivana Wernische a divite se, ze
kon¢i versem ,,Klaus na loutnu hral, dopro-
vozenym akordovou znackou (b. ,Kryl“)?
Esence Vidzného romdnu.

Navic i ten ,,pocit ¢ehosi wernischovského
¢ surrealistického je pravdépodobné jen
vas — pokud Pavel Zajic za¢ne tieba i lehce
parafrazovat ¢i odkazovat ne uplné pfimo,
nemadte $anci rozpoznat, co véecko ten jeho
korpus obsahuje. To sama jako umélkyné,
ktera podobné postupy vyuziva, vitam (a to
i z pozice ¢tenarské), ale sama téZ pozoruji
uskali, jez takové autorské ladéni prinasi tomu,
kdo se ocitne v pozici recipientské.

Zajicovo vztahovani se k jinym textiim totiz
nefunguje pouze na trovni formdlni ¢i slovni,
ale také napriklad na trovni motivické. Nékde
jde o ¢istou apropriaci, jinde o ,,ohlasovou®
podobu, jinde ¢teme pro zménu nasledujici
verse: ,,Tato veseld historka zastihla poutnika
v hostinci U Poutnika. / To je ndahodicka, vydé-
sil se ctendf a zacal rozvijet mystickou otdzku
/ svého byti, toto zapisoval na papir. / Vznikl
badsnik.“ (basen ,,Nicméné®)

Autortiv okazaly odstup od texttl sam o sobé
vytvari v soucasné Ceské literatufe pomeérné
ojedinélou estetiku — estetiku verbdlniho obzer-
stvi, sugerujictho dojem nedobrovolnosti.
Samoziejmé, kdyZz bude recipientstvo chtit,
najde v takové tviréi praxi néco znamého,
néco snad i parkrat jinde ¢teného. Z predcho-

zich generaci naptiklad na zminovaného Wer-
nische, Stankovice, snad i Vodsedalka. Ten,
kdo c¢etl Psi vino béhem $éfredaktorské éry
Buddeus-Hanus-Pek, pravdépodobné najde
spojitost zase s tehdej$im programovym smé-
fovanim casopisu. A nékdo si tteba vzpomene
i na takového Vaclava Kahudu. A vsechno,
vSechno to budou nakonec jen ozvény, dojmy
mozné blizkosti. ,,Ale®, ,nakonec® a ,,jen", opét
si to zopakujme — materidl. To, co basnik Pavel
Zajic ve své nové knize ¢ini, je ve své frag-
mentarni ptivodnosti z principu neoriginalni,
(nikoli paradoxné) neptvodni. Ke véem tém
neusporadanym castem ve VdzZném romdnu
pristupuje Zajic jako prakticky ,trojjediny
sjednotitel: okdzale afektovany, provokativné
(a zdanlivé) prvoplanovy i klamavé chaoticky.

(Post)koncepce?

Co by nejspise $lo tézko poznat z prubéz-
nych casopiseckych publikaci, nachazi oporu
v ,kondenzované“ formé basnické knihy -
ostatné podivame-li se do tiraze, nepfekvapi
nas, ze odpovédnym redaktorem VizZného
romdnu byl Jiti Stépan, mj. autor sbirky Parti-
tura a provedent. P¥i znalosti tvorby Stépanovy
a Zajicovy je jasné, ze by druhy jmenovany jen
tézko hledal blizsi autorské spriznéni ¢i rov-
nou porozumeéni.

Lze si samoztejmé polozit otdzku, jak velké
byly redakéni zasahy do rukopist, jak moc
byla nova Zajicova forma divokd v ptvodni
podobé odevzdané do nakladatelstvi. Je ale
tézké — a nakonec nejspis i zbyte¢né — pokou-
$et se takovou otazku zodpoveédét, ackoli, po-
uzijeme-li analogii z hudebniho svéta, nutkani
objevovat, jestli ,tady ten refrén producent
vyhodil, neustava ani po nékolikerém pre-
cteni Vidzného romdnu.
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Ona totiz ta kniha v soucdasné poezii
vskutku neméa mnoho obdob, premyslim na-
hlas a sama sob¢ se vysmivam za takové kligé.
»Nebdl bych se hovotit o postkonceptualistic-
kych strategiich,“ napsal mi pred par mésici
v reakci na mou vlastni knihu pred ¢asem jisty
jiny redaktor, editor, basnik, hudebnik, akade-
mik DB. Kdyz o takové reflexi mluvim s jinymi
literarné ¢innymi lidmi, v Zertu fikam, Ze mé
»DB obvinil z postkonceptualismu*, a nasledné,
kdyz jsem sama, pristihuji se, Ze leckdy marné
hledam oporu v jinych knihach - tedy oporu
$irsi, znatelnéjsi. ,Tendence onoho postkon-
ceptualismu nachdzim, ale viceméné ného-
dou, a navic jako tendence dil¢i. Moje znalost
je samozrejmé ovlivnéna tim, co se mi zrovna
dostane do ruky: Ovalska? Hablova? Vnimam
néco takového u vystupll (zdmérné netikam
textt)) Ondfeje Buddeuse, kdyz je zachytim
na socialnich sitich? A neomlati mi doty¢ni
o hlavu mou teoretickou neznalost ¢i to, zZe
u nich ¢tu néco, co nezamysleli?

Opét si kladu otazky a moje rozttisténa
pozornost mi brani odpovédi. V této situa-
ci ke mné prichazi VdzZny romdn a recenze,
které na tuto knihu jiz vysly. Do dialogu se
sbirkou prede mnou vstoupili Libor Stanék
II. (Host) a Ladislav Slezék (iLiteratura). Kdyz
si jejich texty ¢tu, nabyvam dojdu, Ze oba
se se Zajicovou poezii vice (Slezak) ¢i méné
(Stanék II.) minuli, resp. Ze ony texty bezdé¢né
ptijaly ulohu ,jen dal$iho materidlu® Opa-
kujme: materidl. Zatimco Slezak dava Viz-
nému romdnu ramec postmoderni, Stanék
naopak jako by chtél existenci Zajicovy knihy
dokazat vlastni teze. Nachytal autor i vlastni
recenzenty? Nejspis... Ale zpét ke zminova-
nym postkonceptualistickym strategiim.

Vznikl basnik

Pokud vlastni ¢etbé vytykam, Ze v ni nena-
chazim to, co bych chtéla, respektive Ze milj
aktualnim hyperfokusem ovlivnény hlad roste,
je mi Vdzny romdn rdznym protiargumentem,
trebaze do jisté miry nahodnym a mimolite-
rarnimi okolnostmi ovlivnénym. Kdyz si pisu
s vlastnim nakladatelem, pronesu obdas, Ze
néjakou dobu nechci vydat dalsi basnickou
knihu - Ze si nedovedu predstavit, kam bych
se mohla, formalné ¢i praxi, posunout dal.

A tak sedim u pocitace a kone¢né dopisuji
text o Vdzném romdnu. Basnitka recenzuje
basnika — praxe uz jaksi ,,ze sportu® kritizo-
vand, ovéem nadale neochvéjné bézna. Diky
tomu se ale nemusim pfisné drzet literar-
nékritické role - dila jinych jsou diky takovéto
autorsko-publicistické pozici odpovédmi na
meé vlastni, mnohdy i ¢isté osobni potteby.

Tedy kone¢né k tomu postkonceptualismu.
Kdyz se totiz domnivam, ze zminéni recen-
zenti se s knihou minuli, mam kromé jiz rece-
ného na mysli, Ze k textim Pavla Zajice prese
véechno nakonec ptistupovali jako k basnim.
Tedy - v tradi¢nim smyslu predstav, jak by
nejspise méla vypadat poezie, respektive v tom
smyslu, jak si poezii predstavuji ti dva doty¢ni.
Sam Slezak sice otevira recenzi na Zajicovu
sbirku slovy ,,je jen otdzka, kolik je v ni poezie®,
nicméné v nasledujicich odstavcich nedokaze
presahnout prvopldnovou provokativnost
feCené otazky, a jak jsem jiz napsala, zasadi
Vazny romdn do postmoderniho ramce, coz
s sebou, bohuzel nese notnou nepresnost spo-
jenou s pohodlnosti. Podobné ¢ini Stanék,
ktery ji stavi do protikladu k nové citlivosti ¢i
obecné k soucasnym basnickym tendencim,
jez mu, coby kritikovi, nekonvenuji. Zajicova
kniha se ale takovymi dil¢imi zalezitostmi
nezabyva. Materidl. Tiebaze se jedna z basni
jmenuje ,,Editor ptirodni lyriky*, tfebaze jinde
lze ¢ist: ,,Je to vse jen ndvod k tomu, jak nepsat
sbirku bdsni? Paté pres devité jako cajtgajst.”
I tyto slozky knihy jsou dokonale nahradi-
telné, zastupitelné, v predchozich odstavcich
jsem zminovala, Ze i neoriginalni.

A tak tedy kone¢né. .. Postkonceptualismus,
resp. jeho strategie. Vybizela-li jsem béhem
rtznych tematickych a myslenkovych odbo-
¢ek k opakovani slova materidl a zapojovala
do uvah i dosavadni recenze, teprve ted mohu
s klidnym svédomim konstatovat opravné-
nost takovéhoto konani. Pravé to, co se ve
véts$ing textt Vidzného romdnu ,,zaménitelné”
déje v prvnim planu, méd samo o sobé kratkou
zivotnost: Slovensko? Klaus? Ptirodni lyrika?
Néjakd dalsi z ekonomickych, socialnich ¢i
marketingovych kulis souc¢asného svéta? To
véecko brzy zanikne, na konkrétni obsah pro-
mluv se brzy zapomene. Zajic coby basnik si
totiz v druhém, ne tak provokativnim planu

v$ima spis, jak se o tom ¢i onom mluvi - ale
misto jednozna¢ného ,statementu® smyje
hranice mezi cosplayem a karikaturou: zde
si, milé Ctendfstvo, musis poradit samo, jd to
jenom reZiruji. Pfizndvdm, Ze mi to Cini poté-
Sent a zjevné tim néco sleduji. To je nahodicka.
Vznikl basnik.

Stonks!

A tak, vratime-li se k estetice verbdlniho
obzerstvi, podivime-li se ,za“ ony basné,
sezname, ze Zajic svym chaotickym chrlenim
nesleduje pouze okamzity t¢inek na Ctenat-
stvo. Skrze neustavajici chaos estetiku kon-
struuje a rovnou na ni dava diiraz, ackoli se na
jeji vysledné podobé podili ,,pouze caste¢né®
Asi jako kdyz Elon Musk na siti X omezi
dosah piispévku se slovem cis. Nebo naopak,
kdyz investuje finance do MAGA propagandy.
Stejné jako Musk ani Zajic neni jen pouhym
amplifikatorem, ale zaroven aktivnim tvir-
cem obsahu, majicim na podobu ,,svého" svéta
nezanedbatelny vliv. Na rozdil od Muska ale za
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jednim Zajicem stoji Zajic druhy. Ten, ktery,
jak pi8i, sugeruje nedobrovolnost, ktery si
hraje s pretrvavajici romantizaci basnictvi ve
sluzbach té ¢i oné ideologie.

Nakonec je Vidzny romdn, koncici mimo-
chodem slovy ,NEVSTUPOVAT / VZNIKA
ROMAN®, pomérné nevédzny a morbidné
legra¢ni. A stejné jako na siti X, i v pripadé
této knihy si lze blue check mark jednoduse
nezaplatit. Ve svété, jehoz poktivenou podobu
nam pomyslny algoritmus Pavla Zajice zas
a znovu predklada, respektive prakticky vnu-
cuje, byt... miizeme. Ale rozhodné nemusime
ptistupovat na jeho pravidla. B
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