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Kdyz francouzsky filozof Jean Paul Sartre
zahlédl z kavarny zivy strom, otalel se

k nému zady. V piirodé nenachazel potéchu,
naopak — citil odpor. Neskryvala v sobé&
tajemnost, ale jen perverzni zneklid-

néni. Nevrazivy vztah k p¥irodé Sartre
demonstroval v praxi, kdyZz daval ptednost

konzervam pted Cerstvé pfipravenym jidlem.

Ne tak radikalng, ale s podobnym despek-
tem nahliZela p¥irodu v devadesatych
letech minulého stoleti a pfesahem do toho
soulasného i soucasna ¢eska poezie. Kdo se
v porevolu¢nich letech vénoval p¥irodni
lyrice, byl shledan za naivné romantického
snilka ulpivajiciho v ornamentu minulosti.
Tento stav se méni az na sklonku druhé
dekady jednadvacatého stoleti, kdy se
néktefi tuzemsti basnici (naptiklad Radek
gtépének, Pavel Zajic, Jan Skrob) snazi
ptirodni lyriku revidovat a ptisoudit ji
prosttednictvim klimatologického vidéni
novy poeticky obsah. Pravé v této dobg
se kriticky ujima pojem environmentalni
lyrika (ekologicka poezie), ktera védomé
pracuje se snahou pfehodnotit lidsky vztah
k planeté Zemi.

Nejnovejsi sbirku ceské basnitky a spi-
sovatelky Marie Iljasenko Zvitata ptichdzeji
do mésta (2025) 1ze bezesporu interpretovat
v kontextu vy3e fe¢eného: hlavni hrdinové
sbirky jsou viemozni zZivocichové, ktefi
skrze jakési lyrické antiapotedzy nacha-
zeji v knize sviij existenéni/bytostny
hlas. Podstatné je, Ze autor€ina poeticka
optika neni zahloubana do sentimentalné
impresionistickych ponora. Kdyz Iljagenko
popisuje ptirodu, respektive jeji zastupce,
¢ini tak ryze odkouzlenym slovnikem.
Texty sbirky nekladou striktni rozdil mezi
antropocentrickym a biocentrickym, mezi
méstskym a ptirodnim nebo ¢lové€im
a zvitecim. Na strankach knihy les plisni
a borovic prorfista mezi prsty, sluka svisti
nad kancelafskymi kastliky, vrana krade
b&éhem hotelovych snidani €ajové 1Zicky
hostéim, makak na okraji Tokia chodiva
do lidskych sadt na trpké kdoule a v bar-
celonském parku hizeji na prochazejici
chodce papousci malé klaciky. Iljasenko
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pise ptirodni lyriku jednadvacatého
stoleti, v niz je svét ptirody a cloveka
natolik prostoupen (ve své rozmanitosti,
ale ptedevsim destruktivnosti), 7e z mésta
se stava les a naopak. Tuto lyriku bychom
stejné jako ptirodni mohli tedy rizem
nazvat méstskou, ¢imz basnitka dévtipné
odhaluje jejich antropocentricky binarni
vykonstruovatelnost.

Zvitata prichdzeji do mésta v sobé
nezapfou aktualni dobovy umélecky
kontext. Ten s oblibou nap#i¢ v§emi zanry
dava hlas marginalizovanym skupinam.
Sbirka navic pfiznané popira takzvany
Descartiiv karteziansky model, ktery
ptisuzuje lidskému subjektu daleko vétsi
moc nez tieba model posthumanisticky.
Piiroda a vsichni jeji zvifeci i rostlinni
zastupci jsou zde nazirani jako hodnota
sama o sobé, bez vztahu k lidskym zajmtm
a pottebam. ,,Je dobré mit smysl zivota
seslany ¢lovékem: / copak neni divokost
jen lidsky vymysl?“ pta se hned v tivodni
basni autorka, ¢imz védomé vini ¢lovéka
z predatorskych choutek: ,Nevéf lidem. /
Zahrady, v nichz Zijeme, zalozZili pro vlastni
rozkos, / pfisttihli stromy, aby pfipominaly
nebeskou klenbu, / vyhnali v3e Zivé kromé
nékolika perli¢ek, / postavy s rizky a fauny
dnes zahlédnes ztidka —/ lidé se vyhybaiji
viemu, co zneklidiuje.”

Environmentalni apel je pak v knize
navazan na mozna jesté dalezitéjsi otazku
ohledavajici prostor domova, ktery je zde
ale siln& problematizovan. Cim je domov
pro nas tam, kde ho nalézaji jini? Co to
vlastn€ znamena byt doma? A Ize prostor
domova a jeho zakofenéni vyméfovat geo-
metricky zméfitelnou cestou? Neni déivérné
znamy prostor domova spise jakousi prople-
tenou siti existen¢nich vztaht? Mam za to,
ze pravé Iljasenko nevnima prostor geo-
graficky, ale ontologicky, coz nemusi byt
v rozporu s jejim svétob&Znictvim, jelikoz
texty sbirky pochazeji z Prahy, Barcelony,
Tokia, New Yorku nebo Londyna.

Téma knihy je tedy jasné vymezené,
ale nemélo by piebijet reflexi knihy po jeji
formalni strance. Je patrné, Ze Marie

Iljagenko je nadpramérné vypsana basnitka.
Jeji verSe nepostradaji slovni lehkost

a civilni priizraénost. Jsou to vlastn& basné
velmi srozumitelné a kondenzované, vzdy
ale jakoby zakuklené do jakési intertextové
(odkazy na zviteci symboliku, kognitivni
environmentalni znalosti) skotapky
ptib&hu. Iljasenko dokazuje, ze i poezie

v sob& mize obsahovat takzvany esteticky
imperativ: kdyZ néco povazujeme za krasné
(esteticky hodnotné), mame tendenci to
zachranit. Jeji styl je navic velmi variabilni
v pouzivani metafor, které v textu simuluji
asociujici ledabylost. Ta ale vzdy vyrasta
na prociténém a intelektualnim zakladu
nepostradajicim pfesahy k ironii a spiri-

tualité: ,,Postolka nema kdy rozmlouvat
s bohem, / sere na baroko, sere na gotiku,
musi se otacet. @
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